Analiza wynikéw oceny parametrycznej Wydziatu Lekarskiego CM UMK za okres 2009-2012

Wykaz skrétow i symboli stosowanych w tekscie, odnoszqcych sie do kompleksowej oceny jednostek

naukowych

GWO - grupa wspdlnej oceny

KEJN — Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych

Liczba N — srednia arytmetyczna zatrudnionych pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, w
odniesieniu do catorocznego okresu zatrudnienia

Liczba NO - liczba zatrudnionych pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy niebedqcych
autorami lub wspotautorami osiggnie¢ naukowych i twdrczych, z wytqgczeniem pracownikow inzynieryjno-
technicznych

Liczba 3N-2N0 - liczba osiggniec¢ naukowych i twdrczych uwzglednianych w kompleksowej ocenie

NZ — nauki o Zyciu

NZ1M - grupa wspdlnej oceny w obrebie nauk o Zyciu, w ktorej znalazty sie wydziaty uczelni medycznych, w

tym réwniez Wydziat Lekarski CM UMK

Po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie kategorii naukowej, na mocy decyzji Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) z dnia 23.10.2013 r., Wydziatowi Lekarskiemu przyznano kategorie
naukowg A. Ponizej przedstawiamy szczegétowe wyniki naszego Wydziatu pochodzace z systemu
teleinformatycznego dokumentujgcego wyniki kompleksowej oceny jednostek naukowych. Wyniki te
opatrzylismy komentarzem, ktéry odnosi sie do newralgicznych punktéw oceny. Komentarz zawiera
pewne wskazéwki pomocne dla utrzymania, a jesli to mozliwe dla podwyzszenia naszej kategorii
naukowej w rezultacie kolejnej oceny parametrycznej.

Oficjalny komunikat z systemu teleinformatycznego

Na podstawie informacji podanych w ankiecie jednostki naukowej przeprowadzono kompleksowg
ocene jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostki naukowej w grupie
wspolnej oceny (GWO), do ktérej jednostka zostata przyporzadkowana przez Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych (KEJN) zgodnie z § 16 rozporzadzenia. W rezultacie jednostce przyznano
cztery odrebne oceny przedstawione ponizej. Informacje uzupetniajg dane dotyczace ostatecznej
oceny jednostki naukowej w GWO, ilosci zatrudnienia, liczby 3N-2NO oraz wartosci ocen jednostki
referencyjnej dla kategorii naukowej A i jednostki referencyjnej dla kategorii naukowej B.



Tabela 1. Wartosci ocen uzyskanych w kompleksowej ocenie jednostki

Nazwa jednostki

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu;
Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w
Bydgoszczy; Wydziat Lekarski

Grupa nauk

NZ - nauki o zyciu

GWO (grupa wspdlnej oceny)

NZ1M (wydziaty uczelni medycznych)

Ocena kryterium | Ocena kryterium I
Osiggniecia naukowe i | Potencjat naukowy

Ocena kryterium llI Ocena kryterium IV
Materialne efekty Pozostate efekty

tworcze dziatalnosci naukowej dziatalnosci naukowej
46.50 827.00 2.09 82.50
Liczba N 233.80
Liczba NO 6.00
Liczba 3N-2NO 689.25
Ostateczna ocena jednostki naukowej w GWO 43.69
Kategoria naukowa przyznana jednostce A
naukowej
Numer decyzji 689/KAT/2013
Tabela 2. Statystyka ewaluowanych osiggnie¢ naukowych
Liczba jednostek
Liczba ewaluowanych jednostek naukowych 962
Liczba ewaluowanych jednostek naukowych w 233
grupie nauk NZ - nauki o zyciu
Liczba ewaluowanych jednostek naukowych w 78
GWO - NZ1M
Tabela 3. Jednostki referencyjne
Typ jednostki Ocena Ocena Ocena Ocena Ostateczna
kryterium | kryterium Il kryterium lll kryterium IV ocena
Osiggniecia Potencjat Materialne Pozostate jednostki w
naukowe i naukowy efekty efekty GWO
tworcze dziatalnosci dziatalnosci
naukowej naukowej
JRA 43.42 863.20 2.73 53.62 29.60
JRB 23.54 464.80 1.47 28.87 -49.92

Komentarz do szczegotowych wynikow Wydziatu Lekarskiego

Ostateczna ocena Wydziatu Lekarskiego byta wyzsza od ostatecznej oceny jednostki referencyjnej dla

kategorii naukowej A, co stanowito podstawe do zaliczenia Wydziatu do kategorii A. Jednoczesnie

Wydziat zostat sklasyfikowany wsrdd 25% najwyzej ocenionych jednostek naukowych w grupie

wspolnej oceny skupiajgcej wydziaty uczelni medycznych (GWO NZ1M).




Z jednej strony, fakty te dajg podstawe do satysfakcji. Jednoczesnie jednak w tresci decyzji MNiSW
podkreslono, ze Wydziat nie wyrdznia sie jakoscig prowadzonych badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz efektami ich realizacji w poréwnaniu do innych jednostek naukowych w GWO
NZ1M, w stopniu uzasadniajagcym przyznanie kategorii A+. Skfania to do refleksji nad srodkami, ktére
nalezy przedsiewzig¢ w celu utrzymania lub ewentualnie podwyzszenia kategorii naszego Wydziatu w
rezultacie kolejnej oceny parametryczne;.

Analizujgc szczegétowe wyniki oceny Wydziatu nalezy podkresli¢, ze na tle innych jednostek z GWO
NZ1M nalezy bezwzglednie poprawi¢ wyniki dla kryterium |, czyli , Osiggnie¢ naukowych i
twérczych". Poniewaz waga tego kryterium dla nauk o zyciu (NZ) wynosita az 70%, byto ono
praktycznie przesgdzajace dla ostatecznej oceny jednostki. Wartosé punktowa kryterium | osiggnieta

przez nasz Wvydziat (46.50) byta stosunkowo niska, co przesadzito o tym, ze znalezliSmy sie na

podstawie tego kryterium na dalekim 19. miejscu sposrdd 24 jednostek GWO NZ1M , ktérym nadano

kategorie A. Dla poréwnania, pod wzgledem kryterium Il (,Potencjat naukowy”, waga 5%), Wydziat
zajat 9. miejsce wsrdod jednostek kategorii A, pod wzgledem kryterium Il (,Materialne efekty
dziatalnosci naukowej”, waga 15%) — miejsce 10., zas pod wzgledem kryterium IV (,,Pozostate efekty
dziatalnosci naukowej, waga 10%) — wysokie miejsce 3. Niskg pozycje naszego Wydziatu na
podstawie kryterium | wida¢ réwniez na tle wszystkich jednostek ewaluowanych w obrebie nauk o
zyciu (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Pozycja Wydziatu Lekarskiego CM UMK na tle pozostatych jednostek naukowych ewaluowanych w obrebie nauk o
zyciu (zaznaczono strzatka). W konstrukcji wykresu uwzgledniono kryterium | (osiggniecia naukowe i twoércze, o$ OX) oraz
ostateczng punktowg ocene jednostki (o$ OY). Wykres pochodzi z projektu fundacji SmarterPoland.pl
(http://glimmer.rstudio.com/sondaze/parametryzacja/).

Na kryterium | sktadaty sie nastepujace elementy:

- publikacje w czasopismach naukowych
- monografie naukowe
- patenty

Kluczowym elementem byty publikacje w czasopismach naukowych. Dorobek publikacyjny, ktéry
oceniato Ministerstwo (w liczbie 3N-2N0=689,25) byt przyjmowany wedtug punktacji prac. Oznacza
to, ze wszystkie prace najnizej punktowane, ktére zostaty zgtoszone powyzej przystugujgcego , limitu
3N-2N0” nie zostaty uwzglednione w ocenie.

Warto przyjrze¢ sie wartosciom liczcbowym oraz strukturze ocenianego dorobku naukowego. Nasz
Wydziat zgtosit do oceny 414 prac z wykazu ,A", tj. opublikowanych w czasopismach z Listy
Filadelfijskiej. Przyjeto do oceny 411 prac. Reszte artykutéw Ministerstwo ,dobrato" z listy ,B". Tu
zgtosilismy az 875 prac, z czego przyjeto do oceny zaledwie 286. To wszystko, co znalazto sie
powyzej ,limitu 3N-2N0”, czyli az 589 prac, nie miato zadnego znaczenia dla oceny parametrycznej.
Innymi stowy, ,,pod kreska” znalazto sie ok. 45% catkowitego dorobku publikacyjnego Wydziatu. To
45% byto reprezentowane przez nisko punktowane prace z listy ,B”. Liczba pracownikéw
niepublikujgcych (NO) byta stosunkowo niska (6) i nie wptyneta znaczaco na pomniejszenie liczby
ocenianych prac. Wniosek z tej analizy jest oczywisty — poprawa oceny kryterium | bedzie od naszego

Wvydziatu wymagata zmiany proporcji publikacji na korzy$é artykutdw w czasopismach z Listy

Filadelfijskiej. Biorgc pod uwage tg okolicznos¢ podkresli¢ nalezy, ze dla catosciowego wyniku
Wydziatu wyrazonego w punktach MNiSW majg zasadnicze znaczenie jedynie te artykuty, ktore sg
publikowane w wysoko punktowanych czasopismach z listy ,A”, tj. posiadajacych wspotczynnik
wptywu (IF). ,Podbijanie” punktacji za pomoca duzej liczby nisko punktowanych prac nie ma sensu w

Swietle obowigzujgcych zasad oceny parametrycznej. Zestawienie 20 jednostek wydziatowych, ktére

wykazaty sie najwyzszg wartoscig ,,IF” za opublikowane prace w okresie objetym oceng (2009-2012)
przedstawia Tabela 4. Nieco upraszczajgc mozna stwierdzi¢, ze jednostki z tego zestawienia w
najwiekszym stopniu przyczynity sie do wygenerowania najwyzej punktowanego dorobku
naukowego, a wiec majgcego newralgiczne znaczenie dla oceny parametryczne;j.


http://glimmer.rstudio.com/sondaze/parametryzacja/

Tabela 4. Ranking jednostek Wydziatu Lekarskiego, ktére w okresie podlegajagcym ewaluacji
jednostek naukowych (2009-2012) uzyskaty najwyzszg wartos¢ wspodtczynnika wptywu (IF) za
publikacje naukowe. W zestawieniu uwzgledniono jedynie dorobek publikacyjny, ktdry zostat
rzeczywiscie przyjety do oceny parametrycznej.

Nazwa jednostki Walrl':os’c'
1 |Katedra Kardiologii i Choréb Wewnetrznych 89.237
2 ‘Katedra Pediatrii, Hematologii i Onkologii ‘78.096
3 ‘Katedra Medycyny Sagdowe;j ‘69.756
4 ‘Katedra Chordb Zakaznych i Hepatologii ‘69.172
5 ‘Katedra i Zaktad Genetyki Klinicznej ‘47.388
6 ‘Katedra i Zaktad Genetyki Molekularnej Komorki ‘45.891
7 ‘Katedra Biologii Medycznej ‘42.873
8 ‘Katedra i Zaktad Patomorfologii Klinicznej ‘42.864
9 x;:inrztl:l;f;;l’ogii, Nadcisnienia Tetniczego i Chordb 41.670
10 |Katedra i Klinika Choréb Oczu 140.335
11 ‘Katedra Endokrynologii i Diabetologii ‘30.999
12 ‘Katedra Anestezjologii i Intensywnej Terapii ‘30.683
13 ‘Zak’fad Inzynierii Tkankowej ‘30.201
14 |Katedra i Klinika Chirurgii Ogdlnej |29.166
15 ‘Katedra i Zaktad Histologii i Embriologii ‘28.581
16‘Klinika Transplantologii i Chirurgii Ogdlnej ‘27.679
17‘Katedra i Zaktad Farmakologii i Terapii ‘25.175
18 (K;tkecj;agil::(;;oeijnictwa, Choréb Kobiecych i Ginekologii 24.877
19‘Katedra i Klinika Pediatrii, Alergologii i Gastroenterologii ‘23.545
20 :(;’:Ei;eggs:rr:::gllggiiii, Chordéb Przenoszonych Drogg Ptciows i 19.367

Analizujgc szczegétowe wyniki naszego Wydziatu nalezy rowniez zwréci¢ uwage na zerowg liczbe
patentdow (ocenianych w ramach kryterium 1), a takze na stosunkowo niskg aktywnosé w
pozyskiwaniu srodkéw na badania naukowe ze Zrddet zewnetrznych. Ten ostatni element byt
wprawdzie oceniany w ramach kryterium Il o najnizszej wadze (5%), lecz nietrudno dostrzec, ze dla
wiekszosci jednostek wydziatowych, zwtaszcza nieklinicznych, z aktywnosciag w pozyskiwaniu
Srodkdw na badania wigze sie bezposrednio mozliwos¢ publikowania wynikow w wysoko
punktowanych czasopismach. Analiza wynikéw dotyczacych tego punktu wskazuje, ze w okresie



objetym oceng Wydziat uzyskat tylko 22 granty naukowe, co stanowi niewielka liczbe, zwazywszy na
ponad dwukrotnie wyzszg liczbe jednostek wydziatowych.

Opracowanie: Tomasz Grzybowski



