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Rady Dyscypliny Nauki Medyczne

Wydzialu Lekarskiego Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszezy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

z dnia 21.10.2020 r.

o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych
i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne

Panu dr. Michalowi Robertowi Janikowi

§ 1

Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Wydziatu Lekarskiego Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
dziatajac na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789
z p6Zn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1669 z pozn. zm.)
oraz § 59 Statutu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 16 kwietnia 2019 .
(Biuletyn Prawny UMK z 2019 r., poz. 120) po zapoznaniu sig¢ Z uchwatg komisji
habilitacyjnej z dnia 17 sierpnia 2020 roku wraz z uzasadnieniem i peina dokumentacja
postepowania habilitacyjnego, w tym recenzjami, odmawia nadania dr. Michalowi Robertowi
Janikowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,

w dyscyplinie nauki medyczne.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 16 ust. 1 z ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pozn.
zm.) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien
doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje sie istotna aktywnoscig naukowa lub artystyczna. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt1
przywolanej ustawy osiagniecie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowié: dzielo
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czeéci, albo cykl publikacji powigzanych

tematycznie.



Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Wydzialu Lekarskiego Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja Kopemika w Toruniu

po zapoznaniu si¢ z recenzjami sformutowanymi w toku postepowania habilitacyjnego przez:

- dr hab. Agate Bronisz, prof. UMK — recenzja pozytywna
- prof. dr. hab. Michata Drews — recenzja negatywna

- dr. hab. Tomasza Skoczylasa — recenzja negatywna

oraz uchwala Komisji Habilitacyjnej powolanej uchwata z dnia 10.06.2019 r. oraz
09.09.2019 1. przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw w celu przeprowadzenia
czynno$ci w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Michata Roberta Janika poddata sprawg
dyskusji.

Dr Michat Janik w postepowaniu habilitacyjnym otrzymat dwie negatywne recenzje
oraz jedna pozytywna. W toku posiedzenia Komisji Habilitacyjnej recenzenci podtrzymali
swoje opinie. I tak dr hab. Agata Bronisz prof. UMK skonstatowata, ze zarébwno dorobek
naukowy (bardzo duzy, wzigwszy pod uwage wiek kandydata) jaki i pozostata aktywnos¢
habilitanta spetnia warunki do nadania mu tytutu doktora habilitowanego. Profesor dr hab.
Michat Drews wydat opini¢ negatywna.. Zwrocit uwage na chaotycznos¢ autoreferatu
i istniejagce w nim niescistosci. Jego zdaniem ograniczenie si¢ li tylko do chirurgii
bariatrycznej, co tyczy si¢ zardwno wyr6znionego przez doktoranta osiggniecia naukowego
w postaci trzech prac, ale takze pozostatego dorobku w postaci 32 prac, w ktérych byt
autorem, wskazuje na doé¢ waski zakres zainteresowan naukowych i klinicznych habilitanta.
Stwierdzil takze, ze nie posiada on do$wiadczenia klinicznego (brak specjalizacji). Takie
do$wiadczenie, powinno by¢ rowniez, wraz Z osiggnieciami ~organizacyjnymi
i dydaktycznymi brane pod uwagg, W opiniowaniu o pozytywnej lub negatywnej ocenie
dorobku. We wnioskach nie popart dalszego procedowania postepowania habilitacyjnego.
Trzeci recenzent, pan dr hab. Tomasz Skoczylas takze podkreslit duzy dorobek naukowy
habilitanta w stosunku do miodego wieku. Podniost jednak, podobne jak prof. Drews,
zastrzezenia. Dodal, ze material opracowywany w publikowanych pracach stanowigcych
osiagniecie naukowe, oparty jest na analizie gotowych amerykanskich baz naukowych,
co w pewnym stopniu powoduje, ze nie jest to autorski material badacza. Zwrocit uwage,
7e habilitant zakoficzyt w 2019 program badawczy, autorski, ktéry mogiby sig¢ stac,
podstawowg postgpowania habilitacyjnego w przysziosci. We wnioskach ostatecznie
stwierdzil, ze jest przeciwny, na tym etapie, dalszemu procedowaniu postgpowania

habilitacyjnego.



W dyskusji wzieli udziat pozostali cztonkowie Komisji. Przede wszystkim podniesiono dwa

problemy:

1. Problem zbyt wczesnego przedstawienia przez habilitanta wniosku o nadanie mu tytutu
doktora habilitowanego. Oczywiscie dorobek spelnia warunki ,punktowe”, lecz
w naukach klinicznych, istotne jest do$wiadczenie kliniczne, ktérego jednym
z wyznacznikdw jest specjalizacja. Habilitant nie posiadal jej w momencie skiadania
wniosku, ani jego procedowania. By¢ moze problem ten nie jat tak istotny w naukach
podstawowych. Zwrécono uwagg, ze stopien doktora habilitowanego umozliwia
kierowanie katedra i klinikg chirurgiczng, a tu précz doswiadczenia naukowego,
niezbedne jest kilkuletnie doswiadczenie kliniczne. Pomiedzy obrong doktoratu,
a przedstawieniem wniosku o habilitacj¢ minat tylko rok, co raczej uniemozliwia nabycie

odpowiedniego doswiadczenia w dziedzinie chirurgii

2. Wszyscy podkredlali, ze dr Janik jest znakomicie zapowiadajacym si¢ badaczem i nic nie
stoi na przeszkodzie, aby w przyszlosci ponownie wystapit o nadanie mu tego tytutu, lecz
na podstawie bardziej autorskich dokonan. Jego osiagnigcie naukowe, majace stanowic
podstawe nadania tytulu stanowilo opracowanie  gotowych amerykanskich baz
naukowych, co w pewnym stopniu powoduje, ze nie jest to autorski material badacza.
Zwrocono uwage, ze habilitant zakonczyl w 2019 program badawczy, autorski, ktory
moglby sie staé, podstawows postgpowania habilitacyjnego w przyszlosci. Wigkszos¢
cztonkéw Komisji stwierdzita, ze dorobek powinien by¢ oparty na bardziej ,.autorskim™

materiale

Powyzsze uwagi uzasadniajg negatywng opinig.

Rada Dyscypliny Nauki Medyczne podjgla uchwale o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego co do braku speinienia przez dr. Michata Roberta Janika kryteriow
i przestanek umozliwiajacych nadanie Jemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

Uchwale podjeto w glosowaniu tajnym, w obecnosci 55 z 83 o0séb uprawnionych
do gtosowania, przy stosunku glosow: 37 — tak; 10 —nie; 8 — wstrzymato sie; 0 — niewaznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Wydziatu
Lekarskiego Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu podjeta uchwatg w brzmieniu przywotanym WYyZej.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pozn.
zm.) osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze wnies¢
od uchwat, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, jezeli s3 odmowne, odwotanie
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw za posrednictwem wlasciwej rady
w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje
odwotanie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw wraz ze swojg opinig i aktami

sprawy w terminie trzech miesigcy od dnia ztozenia odwotania.
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dr hab. Katarsyna Sierakowska, prof. UMK



