Postepowanie w sprawie nadania
tytulu profesora

-  PORADNIK PRAKTYCZNY -
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Wprowadzenie

Szanowni Panstwo,

postepowanie w sprawie nadania tytulu profesora, jako ostatnie z_ postepowan o awans
naukowy, wienczy $ciezke kariery naukowej. Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzily jednak znaczace zmiany w materii tego szczegdlnego
Postqpowarya administracyjnego. Jedng z wazniejszych zmian w tej materii jest przyznanie wytacznej
kompetencji Radzie Doskonatosci Naukowej do procedowania przedmiotowych spraw.

Maﬁa(c powyzsze na uwadze, jak i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska
naukowego, Rada Doskonatosci Naukowej oddaje wrece Czytelnikow niniejszy ,Praktyczny Poradnik”,
zawierajacy wskazowki i wytyczne zwigzane z_ zagadnieniami dotyczacymi postepowania
w sprawie nadania tytulu profesora, z jednoczesna nadziejq, iz przyczyni sie to lepszego zrozumienia,
nierzadko skomplikowanych procedur; jak i da przyczynek do poglebionej analizy poruszonych w tym

dokumencie zagadnien.
Z powazaniem
Przewodniczacy Rady Doskonatosci Naukowej

prof. dr. hab. Grzegorz Wegrzyn




Wykaz skrotow

k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735 z pézn. zm.);

p.s.w.n. — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 1. poz. 574 z p6zn. zm.).




Etapy postepowania w sprawie nadania tytutu
profesora

Postepowanie w sprawie nadania tytulu profesora jest szczegolnego rodzaju postepowaniem
administracyjnym, co wynika z odeslania do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a.,
zawartego w art. 228 ust. 9 p.s.w.n. Znaczna odmiennos¢ tych postepowan wyraza sie w ich
unikatowym przedmiocie zwigzanym z uzyskiwaniem okreslonych uprawnien, przywilejow, ale
rowniez powinnosci, co przeklada sie takze na liczne odstepstwa od ogolnej procedury
postepowan administracyjnych. Jednoczesnie w sprawach tych wyrézni¢ mozna etapy typowe dla
procesowego prawa administracyjnego.

Etapy postepowania w sprawie nadania tytulu profesora

Postepowanie Rozstrzygniecie
wyjasniajace o istocie
sprawy

Wszczecie
postepowania




Etap wszczecia postepowania

Postepowanie w sprawie nadania tytulu profesora - zgodnie z art. 228
ust. 1 p.s.w.n. — wszczyna sie na wniosek osoby, o ktorej mowa w art. 227
ust. 1 albo 2, zawierajacy uzasadnienie wskazujace na spelnienie

wymagan, o ktorych mowa w art. 227, skladany do RDN.
Co wynika z tego przepisu?

Postepowanie wszczynane jest wylacznie na wniosek Strony postepowania i nie
wymaga wydania w tym przedmiocie orzeczenia. Prawidlowe doreczenie
wniosku do RDN powoduje wszczecie postepowania z dniem jego doreczenia.

Art. 227 ust. 1i 2 p.s.w.n. definiuje Strone postepowania, a zatem warunki, ktore
muszg by¢ spelnione, by wykaza¢ interes prawny, ktérego posiadanie warunkuje
mozliwos¢ wszczecia postepowania

Ciezar wykazania spelnienia przestanek warunkujacych nadanie tytutu profesora
spoczywa na Stronie postepowania




Wstepna kontrola i ocena wniosku o przeprowadzenie postepowania:

RDN z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a., w przypadku wniesienia
wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania tytutu profesora jest
zobowiazana dokonac jego wstepnej weryfikacji, ktéra polega na:

Sprawdzemu Istoty * W przypadku zaistnienia brakow formalnych zlozonego wniosku RDN

i zakresu wniosku oraz jego wzywa do jego uzupelnienia lub poprawy w terminie 7 dni pod rygorem
kOIIlplEtIlOS’Ci pozostawienia wniesionego podania bez rozpoznania. (art. 64 § 2 k.p.a.)

*W przypadku uznania, ze wnioskodawca nie posiada interesu prawnego (np. nie legitymuje sie stopniem doktora

Ocena lnte resu prawnego habilitowanego albo stopniem doktora, nie posiada zadnych osiggnie¢ naukowych, czy tez pracowat w danym okresie w

organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu stawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

1 o dokumentach organow bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentéw), RDN wydaje
WHIOS](OdaWCY postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, na ktore stuzy zazalenie. (art. 61 § 1 k.p.a.).

WQFYfll(aC]a * W przypadku, gdy postepowanie nie moze zostac¢ wszczete z uzasadnionych przyczyn, np.
d OpUSZCZ al noéci Wszcz e cia dana osoba jest objeta okresem karencji odnosnie do mozliwosci ponownego ubiegania sie

o nadanie tytulu profesora, RDN wydaje postanowienie o odmowie wszczecia

p OStQp Owani a | postepowania, na ktore stuzy zazalenie. (art. 61 § 1 k.p.a.).




Jak prawidtowo ztozy¢ wniosek?

Zagadnienie dotyczace wnoszenia podama o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
tytutu profesora bedzie w zasadniczej mierze regulowane przepisami k.p.a.

« Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na
piSmie [..]. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres doreczen
elektronicznych (elektroniczng skrzynke podawcza). Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej (e-mail) organu
administracji publicznej pozostawia sie bez rozpoznania.

Definicja pisma zostala uregulowana w art. 14 § 1a kp.a, zgodnie z ktérym
sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem
wlasnorecznym. Pisma wutrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym [...].




W konsekwencji tego wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
tytulu profesora mozna wnies¢ w jeden z nastepujacych sposobow:

Osobiscie w
siedzibie RDN:
pl. Defilad 1,
00-901 Warszawa,
PKiN, XXIV pietro,
pok. 2401

Na elektroniczna
skrzynke
podawcza ePUAP:
/RDN/SkrytkaESP

Elektroniczna
Platforma

Ustug Administracji
Publicznej

Przesytka pocztowa
lub kurierska na adres
siedziby RDN:
pl. Defilad 1,
00-901 Warszawa,
PKiN, XXIV pietro,
pok. 2401




Co powinien zawiera¢ wniosek?

* Wnhniosek przewodni o przeprowadzenie postepowania ze wskazaniem dziedziny, albo dziedziny i dyscypliny lub
dyscyplin (RDN, ze wzgledu na wiazaca tres¢ wniosku odnosnie do dokonywanej oceny spelnienia
wymagan warunkujacych nadanie tytutu profesora, postuluje, by wnioski zawieraly zawsze wskazanie
co najmniej jednej dyscypliny, w ktorej osoba ubiegajaca sie o nadanie tytulu profesora chce by¢
oceniana). Dokument ten nalezy podpisa¢ wlasnorecznie, jezeli bedzie on skladany na pismie utrwalonym
w ]postaci papierowej. W przypadku, fdy dokument ten bedzie wylacznie nagrany na nosniku
elektronicznym albo przestany za posrednictwem platformy ePUAP, nalezy go podpisac¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym alll))o podpisem osobistym.

Dane korespondencyjne (co najmniej adres do doreczen korespondencji). Dokument ten nalezy podpisaé
wlasnorecznie, jezeli bedzie on skladany na pismie utrwalonym w postaci papierowej. W przypadli(u, gdy
dokument ten bedzie wylacznie nagrany na nosniku elektronicznym albo przestany za posrednictwem
platformy ePUAP, nalezy go podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

Kopia dokumentu potwierdzajaca posiadanie stopnia doktora habilitowanego, a w przypadku osob,
o ktorych mowa w art. 227 ust. 2 p.s.w.n. kopia dokumentu potwierdzajaca nadanie stopnia doktora. W przypadku
osOb, ktére uzyskaly stopien naukowy za granica, wskazane jest przedlozenie ttumaczenia przysieglego
przedmiotowych dokumentow oraz zaswiadczenia nostryfikacyjnego, iz dany stopien jest rownowazny
odpowiedniemu polskiemu stopniowi doktora albo doktora habilitowanego, badz tez zaswiadczenia od
ugrawnionej instytucji (np. Narodowej Agencji Wymian?r Akademickiej), iz dany dyplom uprawnia na mocy
obowiazujacych przepiséw do ubiegania sie o nadanie tytutu profesora.




* Autoreferat przedstawiajacy opis wybitnych osiggnie¢ naukowych lub artystycznych, o ktérych
mowa w art. 227 ust. 1 pkt. 1 lit. a p.s.w.n., w szczegdlnosci opis osiagnie¢ uznanych za najwazniejsze
rzetelnie uzasadniajacy spelnienie wymogu posiadania® wybitnych osiggnie¢ krajowych ‘lub
zagranicznych (w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 227 ust. 2 p.s.w.n., bedzie to uzasadnienie
posiadania najwyzszej jakosci osiagnie¢ naukowych). Dokument ten nalezy podpisa¢ wlasnorecznie,
jezeli bedzie on skladany na pismie utrwalonym w postaci lpaplerov_ve]. przypadku, gdy
dokument ten bedzie wylacznie nagrany na nosniku elektronicznym "albo przestany
za posrednictwem platformy ePUAP, nalezy go podpisa¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Wykaz dorobku oraz aktywnosci naukowej. W dokumencie tym nalezy w sposob syntetyczny
wymieni¢ posiadane osiggniecia naukowe, przy czym w przypadku,” gdy sa to osiggniecia

wspolautorskie, nalezy opisa¢ merytoryczny i indywidualny wktad wnioskodawcy w ich powstanie.
Ponadto, dokument ten powinien zawiera¢ wykaz uczestnictwa w:

- pracach zespolow badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkursow
krajowych lub zagranicznych;

- odbytych stazach naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

- prowadzeniu badan Ila.ukOW}LCh lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych.

Dokument ten nalezy ‘,\g)odpisac' wlasnorecznie, jezeli bedzie on skladany na pismie utrwalonym
Przy

W postaci papierowej. adku, gdy dokument ten bedzie wylgczme nagrany na nosniku
elektronicznym albo przesiany za posrednictwem platformy ePUAP, nalezy 'go podpisa¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.




Informacje o przebiegu p.os.te;lpowa.nia o_nadanie tytulu profesora lub postepowania w sprawie
nadania tytutu profesora, jezeli wnioskodawca ubiegat sie uprzednio o nadanie tytulu profesora.
Dokument ten nalez‘xfpodplsaé wlasnorecznie, jezeli bedzie on skladany na pismie utrwalonym w
postaci papierowej. W przypadku, gdy dokument ten bedzie wylacznie na%rqny na nosniku
elektronicznym albo przeslany za posrednictwem platformy ePUAP, nalezy go podpisac

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Kopie prac stanowigcych dorobek, uznany za najwazniejszy.
Kopie dokumentow potwierdzajacych:

- udzial w_pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych;

- odbycie stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

- prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych.

Oswiadczenie lustracyjne lub oswiadczenie o uprzednim zlozeniu oswiadczenia lustracyjnego
(obowiazek zlozenia przedmiotowego oswiadczenia dotyczy osob urodzonych przed dniem
1sierpnia 1972 r. ). Dokument ten musi by¢ podpisany wlasnorecznie.

Przykladowe wzory poszczegdlnych dokumentow udostepnione zostaty na BIP strony podmiotowej
KI 'y p golny ep Yy Y P ]

RDN pod nastepujacym adresem:

https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-profesorskie.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-
sprawie-nadanai-tytulu-profesora.html



https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-profesorskie.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadanai-tytulu-profesora.html

Forma zlozenia wniosku

Wszystkie wymagane i postulowane dokumenty moga by¢ sporzadzone na pismie
utrwalonym w postaci papierowej. W takim przypadku okreslone dokumenty muszg
by¢ podpisane wlasnorecznie. Dokumentacja wniosku moze zosta¢ ztozona osobiscie
w siedzibie RDN albo przestana korespondencyjnie. (Zaleca sie takze nagranie kopii
dokumentacji wniosku na elektronicznym nosniku danych, jednakze pliki te nie
musza by¢ w omawianym przypadku podpisane kwalifikowanych podpisem
elektronicznym albo podpisem zaufanym)

Wszystkie wymagane i postulowane dokumenty moga by¢ sporzadzone
takze hybrydowo, tzn. cze$s¢ dokumentéw moze przybra¢ postac
papierowa (dokumenty  wymagajace podpisu  podpisuje = sie
wlasnorecznie), a czes¢ by¢ utrwalona w postaci elektronicznej
(dokumenty wymagajace podpisu podpisuje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym) i zapisana na
elektronicznym nosniku danych. Dokumentacja wniosku moze zostac
ztozona osobiscie w siedzibie RDN albo przestana korespondencyijnie.




Jednoczesnie najbardziej zalecang forma zlozenia dokumentacji wniosku jest
w pelni utrwalenie jej w postaci elektronicznej. W takim przypadku wszystkie
dokumenty, ktére wymagaja podpisu nalezy podpisa¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym.

Dokumenty te mozna nagra¢ na elektroniczny nosnik danych i dostarczy¢
do siedziby Rady Doskonalosci Naukowej albo tez przesta¢ na elektroniczny
adres do doreczen organu poprzez ePUAP.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku zlozenia podania o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania tytutu profesora za posrednictwem platformy
ePUAP - jesli wnioskodawca nie wyrazi rezygnacji z takiej formy komunikacji -
wszelkie pisma od RDN beda przesylane do wnioskodawcy takze na skrzynke
doreczen ePUAP,




Etap postepowania wyjasniajacego

W przypadku skutecznego wszczecia postepowania w sprawie nadania tytutu profesora - co nastepuje
poprzez prawidlowe zlozenie wniosku - RDN prowadzi postepowanie wyjasniajace. Ten etap
postepowania regulowany jest w zasadniczej mierze przepisami art. 228 ust. 3 i 4 p.s.w.n., przepisami
statutu RDN oraz jedynie odpowiednio stosowanymi przepisami k.p.a.

Na tym etapie RDN:

dokonuje oceny, jakie fakty s3 istotne dla sprawy (co wymaga ustalenia);

ustala, czy i jakie okolicznosci wymagaja dowodzenia, a jesli tak, to przy pomocy jakich
dowodow;

przeprowadza dowody;

dokonuje oceny zebranego materialu dowodowego.




Fakty istotne dla prawy

Faktami istotnymi w ramach postepowania w sprawie nadania tytutu postepowania sa wszelkie
okolicznosci majace potwierdzac¢ spetnienie przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora
przestanek unormowanych w art. 227 ust. 1 lub 2 p.s.w.n.

Faktami tymi sg zatem:
posiadanie stopnia doktora habilitowanego (wzglednie stopnia doktora);

posiadanie wybitnych osiggnie¢ krajowych lub zagranicznych (wzglednie osiggnie¢ o najwyzszej
jakosci w przypadku osob legitymujacych sie wylacznie stopniem doktora);

uczestniczenie w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych;

odbycie stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych,
w tym zagranicznych.




Od faktow istotnych dla sprawy nalezy odrdézni¢ fakty nieistotne, ktére mogq zaistnie¢ i by¢
wykazywane w toku postepowania, jednakze, ktore nie moga przesadza¢ o uznaniu spelnienia albo
braku spetnienia przestanek warunkujacych nadanie tytutu profesora.

Przykladowymi faktami tymi sa:

posiadanie osiagnie¢ w zakresie opieki nad kadra naukowsa;

posiadanie osiggniec¢ dydaktycznych;

posiadanie osiagniec organizacyjnych i popularyzujacych nauke;

posiadanie okreslonych wspoétczynnikéw naukometrycznych.




Ustalenie materialu dowodowego

Rada Doskonatosci Naukowej obowigzana jest w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Jak wynika z odpowiednio stosowanego art. 77 § 4 k.p.a. - jedynie fakty powszechnie znane
oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu. W konsekwencji tego de facto wszystkie
wspomniane fakty istotne dla postepowania w sprawie nadania tytutu profesora wymagaja dowodzenia.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze przepisy p.s.w.n. oraz statutu RDN co do zasady reguluja kompleksowa
materie dowoddéw, ktore musza zosta¢ zebrane w celu przeprowadzenia w sposob wilasciwy
postepowania wyjasniajacego.




Dowody w postepowaniu

Za dowdd nalezy uznac taki srodek informacji — uzyskany zgodnie z prawem - ktory
pozwala na przekonanie sie organu o istnieniu lub nieistnieniu danych faktow,
ewentualnie prawdziwosci lub fatszywosci twierdzenia o faktach.

Na gruncie przepisow p.s.w.n. oraz statutu RDN dowodami
w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora beda przede wszystkim:

Opinia
Recenzje wlasciwego

przez Zespotu RDN

wnioskodawce




Dokumenty przedlozone przez wnioskodawce

Whnioskodawca jest zobowiazany uzasadni¢ spelnienie przestanek warunkujacych nadanie tytulu
profesora. W konsekwencji tego, to na wnioskodawcy cigzy obowiazek przedstawienia dowodow
potwierdzajacych posiadanie odpowiedniego stopnia naukowego, wybitnych osiagnie¢ naukowych,
uczestnictwa w pracach zespotow badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw
krajowych 1lub zagranicznych, odbycia stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych, czy tez prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych.

Przedstawienie tylko i wylacznie informacji o posiadaniu okreslonego dorobku i wykazywaniu sie
aktywnoscia naukowa nalezy uznac¢ za niewystarczajace, bowiem udowodnieniu winno podlegac¢ takze
obiektywne istnienie tych faktéw istotnych dla sprawy. Poprzez udowodnienie - zwazywszy na otwarty
katalog dowodowy wynikajacy z odpowiednio stosowanych przepisow k.p.a. — nalezy uzna¢ dowolng
forme, wybrang przez wnioskodawce, ktora bedzie udokumentowata przedtozony do oceny dorobek
i wskazana aktywnos¢ naukowa. Brak udokumentowania okreslonych faktéw moze rodzic ryzyko
uznania ich za nieudowodnione.




Udokumentowanie posiadania wybitnych
osiggniec¢ naukowych lub zagranicznych

- .,

Kopie publikacji

Przykladowe formy

udokumentowania

Merytoryczny opis Oswlladczen,la
w ramach \ wspolautorow

autoreferatu : przedlozonych >

posiadanych do oceny publikacji
osiggniec¢iich oich
znaczenia dla indywidualnym

wnioskowanej wkladzie
dyscyplin).' lub W powstanie
dyscyplin danych prac




Udokumentowanie uczestnictwa w pracach zespotow
badawczych realizujacych projekty finansowane
w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych

Przykladowe formy

. - . . Kopia/kopie publikacji,
Kopia decyzji wydanej przez podmiot ktérej/ktorych wnioskodawca jest
przyznajacy finansowanie projektu w drodze wspoétautorem, gdzie wskazane jest
konkursu, w ktorym wnioskodawca petni jednoznacznie finansowanie badan

okreslona funkcje w ramach projektu/projektow
przyznawanych w drodze konkursu

Oséwiadczenie kierownika projektu
finansowanego w drodze konkursu,
stwierdzajace, ze wnioskodawca brat
udziat w pracach zespotu realizujacego
ten projekt

udokumentowania




Udokumentowanie odbycia stazy naukowych
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych

Przykladowe formy

Kopie publikacji, w ktérych
wnioskodawca jest

wspdlautorem, a z ktérych . Kopie publikacji, w ktérych . .. — .
wynika, iz powstaly w ramach wnioskodawca jest wspotautorem i ma Oswiadczenie kierownika jednostki o
! przypisang afiliacje do instytucji odbyciu w niej stazu naukowego przez
Stz_izu I}aukoyvego (np. : naukowej, w ktorej odbywat staz wnioskodawce
odpowiednie zapisy w rozdziale naukowy

"podziekowania/finansowanie
\ (Acknowledgments/Funding)

udokumentowania




Udokumentowanie prowadzenia badan naukowych lub prac
rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych,

w tym zagranicznych.
P 1 1 d f Kopie publikacji, w ktérych wnioskodaweca jest
‘ «] wspolautorem i ma przypisana afiliacje do
rZy ( a O e Ormy instytucji naukowej, wskazujaca na

prowadzenie w niej badan naukowych
Oswiadczenie kierownika danej instytucji

naukowej o prowadzeniu w niej badan
naukowych przez wnioskodawce

Kopia dokumentu potwierdzajacego
zatrudnienie wnioskodawcy w danej
instytucji naukowej

udokumentowania




Recenzje

Zgodnie z art. 228 ust. 3 p.s.w.n. RDN powotuje 5 recenzentéw, ktorym zleca wydanie opinii
w zakresie spetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 albo 2. Recenzje stanowig
jeden z najwazniejszych srodkow dowodowych w postepowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora. Recenzje nalezy uznac¢ za wyraz osobistej oceny o charakterze eksperckim. Nie
stanowig one natomiast opinii biegtego w rozumieniu przepisow k.p.a., czy tez dokumentu
urzedowego w rozumieniu obowigzujacych przepisow prawa. Brak jest takze podstaw
do uznania, ze w toku procedowanego postepowania osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu
profesora moze polemizowac ze sporzadzonymi recenzjami.

Recenzja jest dowodem w sprawie i jako taki podlega swobodnej ocenie stosownie do art. 8o
k.p.a. Recenzje nie s3 zatem wiazace dla Rady Doskonatosci Naukowej, lecz podlegaja tacznej
analizie odnosnie do oceny spelnienia przez wnioskodawce przestanek warunkujacych
nadanie tytutu profesora.




Rada Doskonatosci Naukowej przypomina, ze prawidlowe sporzadzenie recenzji
w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora przez osobe, ktora posiada legitymacje
do pelnienia funkcji recenzenta w danym postepowaniu, jest jednym z podstawowych
warunkow zachowania i przestrzegania norm proceduralnych, pozwalajacych uzna¢ dane
postepowanie za przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zawarta umowg
i obyczajami akademickimi. Recenzje powinny by¢ rzetelne, skrupulatne, dokladne
i obiektywne, a oceny wuzasadnione. Recenzja powinna zawiera¢ jasno okreslong

i jednoznaczna konkluzje (pozytywna lub negatywna) wraz z odpowiednim uzasadnieniem.
Nieuzasadnione recenzje pozytywne sa rownie naganne jak nieuzasadnione recenzje
negatywne. Autor recenzji zawsze powinien kierowac¢ sie zasadami etyki pracownika
naukowego, majac przede wszystkim na wzgledzie rzetelnos¢ i uczciwos¢ naukowa.




Recenzje, stosownie do art. 228 wust. 4 p.s.w.n. powinny by¢ sporzadzone
w terminie 3 miesiecy od dnia zlecenia ich wydania.

Termin ten, mimo ze ma charakter instrukcyjny - co oznacza, ze nie mozna odmowic¢ mocy
dowodowej sporzadzonej po jego uplywie — ma jednak istotne znaczenie z punktu widzenia
normy wyrazonej w art. 229 ust. 2 p.s.w.n., z ktorej wynika, ze recenzentem nie moze zostac
osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu ustawowego
na sporzadzenie recenzji.




Przykladowe formularze recenzji, do korzystania z ktérych zacheca Rada Doskonatlosci
Naukowej, dostepne sa na BIP strony podmiotowej organu pod nastepujacym linkiem:

https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-profesorskie.formularze-recenzji.html

Przedmiotowe formularze maja na celu ukierunkowanie osoby piszacej recenzje na ocene
wlasciwych przestanek warunkujacych nadanie tytutlu profesora, a pominieciu tych
okolicznosci lub faktéow, ktére z punktu widzenia tego postepowania pozostaja irrelewantne.



https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-profesorskie.formularze-recenzji.html

Recenzenci

Jak stanowi art. 229 ust. 1 p.s.w.n. recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania tytulu
profesora moze byc¢ osoba posiadajaca tytut profesora w zakresie danej dziedziny. Na gruncie
polskiego ustawodawstwa tytul profesora jest przyznawany dozywotnio (nie ma znaczenia,
kiedy tytut profesora zostal nadany).

Wskazac¢ jednak nalezy, ze na gruncie przepisow p.s.w.n. tytut profesora uzyskany za granica nie
jest rownowazny polskiemu tytulowi profesora ani z mocy ustawy, ani w wyniku
przeprowadzenia postepowania nostryfikacyjnego. W konsekwencji tego osoby, ktore uzyskaly
ten awans naukowy za granica moga pekni¢ funkcje recenzenta jedynie wéwczas, gdy w dacie
uzyskania przez nie tego awansu naukowego obowigzywata umowa miedzynarodowa miedzy
Polska a krajem, w ktérym tytul ten zostal nadany, o wzajemnej uznawalnosci nadanych tytutow
profesorskich.




Jednoczesnie stosownie do art. 229 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. recenzentem w postepowaniu w sprawie
nadania tytutu profesora moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora zatrudniona

przez co najmniej 5 lat w zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej na stanowisku profesora,
ktora:

1. przez okres co najmniej 5 lat kierowata samodzielnie zespotem badawczym oraz
2. posiada znaczacy dorobek w zakresie danej dziedziny.

Wskazane przestanki w przytoczonym przepisie muszga byc¢ spelnione przy tym facznie, by dana

osoba mogta pelni¢ funkcje recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora.




Pojecie ,w zakresie danej dziedziny” ustanawia kolejna pozytywna przestanke warunkujaca
mozliwos¢ pelnienia funkcji recenzenta. Przestanka ta winna by¢ przy tym interpretowana
w sposoOb szeroki, zwazywszy na zapewnienie realizacji celow przewidzianych przez
ustawodawce, zwigzanych z rola recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora.

Tym samym pojecie ,w zakresie danej dziedziny” nalezy odnosi¢ do dziedziny, zgodnej
z obowiazujaca klasyfikacja dziedzin i dyscyplin, w ktérej mieszcza sie osiggniecia osoby
ubiegajacej sie o nadanie tytulu profesora. Nie ma zatem bezwzglednych podstaw, by ograniczac
dobdr recenzentéw wylacznie do dyscypliny wskazanej przez wnioskodawce, o ile powotanie
ekspertow z innych dyscyplin lub nawet dziedzin jest uzasadnione merytorycznymi wzgledami.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze opinia, czy przedtozone do oceny osiggniecia krajowe
lub zagraniczne, zwazywszy na zwigzanie RDN przedmiotem zgdania wyrazonego
we wniosku, mieszcza sie we wnioskowanej dyscyplinie lub dyscyplinach stanowi jeden
z podstawowych elementow pozniejszego orzekania o wystgpieniu albo odmowie
wystapienia do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora.




Opinia wlasciwego Zespolu RDN

Jak wynika z § g ust. 1 pkt 3 lit. e statutu RDN - Zespot wyraza opinie w sprawach zasadnosci
wystapienia do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora.

Opinia ta, wyrazana w formie uchwaly podejmowanej w drodze tajnego glosowania
bezwzgledna wiekszoscig glosow, wyraza ocene udowodnienia albo braku udowodnienia
faktéw istotnych dla sprawy, biorac pod uwage catoksztatt zebranego materiatu.

Zespol RDN jest zatem zobowiazany do:

* oceny przedlozonych przez wnioskodawce dokumentdéw, w szczegolnosci uwzgledniajac
okolicznosci, czy w sposéb wystarczajacy dowodza one istnienia okreslonych faktéw
wskazanych przez wnioskodawce (informacji dotyczacych spelnienia przestanek
warunkujgcych nadanie tytutu profesora, w tym ich udokumentowania);

* analizy sporzadzonych w toku postepowania recenz;ji.




Analiza sporzadzonych recenzji, w ramach swobodnej oceny materiatu
dowodowego, powinna sprowadzac sie przede wszystkim do:

wykazania faktéw, ktore uznano za udowodnione na podstawie
zgromadzonych recenz;ji;

recenzji, ktore przyjeto za wiarygodne i na ktoérych sie oparto, uznajac
dane fakty za udowodnione;

wskazania przyczyn, z powodu ktorych innym recenzjom odmowiono
wiarygodnosci.

Innymi slowy, ograniczenie sie do stwierdzenia istotnych rozbieznosci
w sporzadzonych recenzjach, bez ich wyspecyfikowania, a nastepnie
proby wyjasnienia, moze stanowic¢ istotne naruszenie przepisow
postepowania.




Etap rozstrzygania o istocie sprawy

RDN - zgodnie z art. 228 ust. 5 p.s.w.n. — w terminie 3 miesiecy od dnia

otrzymania opinii (recenzji), w drodze decyzji administracyjnej:

1) wystepuje do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie
wnioskodawcy tytutu profesora albo

2) odmawia wystapienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie
wnioskodawcy tytutu profesora.

Decyzja administracyjna stanowi jedng z prawnych form dzialania administracji publicznej. Akt ten
jest jednostronnym i wladczym oswiadczeniem woli organu administracji publicznej, opartym
na powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, skierowanym do konkretnego adresata, celem
uksztattowania jego sytuacji prawne;j.




Elementy decyzji administracyjnej

Skoro zatem RDN wydaje decyzje administracyjng, to rozstrzygniecie to powinno zawiera¢ elementy
i wymogi stanowione w art. 107 § 11 3 k.p.a. Zgodnie z tym pierwszym, decyzja zawiera:
oznaczenie organu administracji publicznej;
date wydania;
oznaczenie strony lub stron;
powolanie podstawy prawnej;
rozstrzygniecie;
uzasadnienie faktyczne i prawne;
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz prawie zrzeczenia sie odwolania
i skutkach zrzeczenia sie odwotania;
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny;




9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sgdu powszechnego,
sprzeciw od decyzji lub skarga do sagdu administracyjnego — pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci oplaty od powodztwa lub wpisu od skargi
lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu
o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow
albo przyznania prawa pomocy.

Przyjmuje sie przy tym, ze decyzja administracyjna winna zawiera¢ co najmniej takie obligatoryjne
elementy jak:

oznaczenie organu, ktéry ja wydat;

oznaczenie strony;

rozstrzygniecie;

podpis osoby albo 0sob, ktore wydaty decyzje.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze — stosownie do art. 107 § 4 k.p.a. - mozna odstapic¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w calosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne
interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania. Przepis ten moze by¢ z powodzeniem
stosowany do decyzji RDN o wystapieniu do Prezydenta RP o nadanie tytulu profesora.




Inaczej bedzie w przypadku odmowy wystapienia do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora albo
wydaniu decyzji w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy. Decyzja taka powinna zawiera¢ nalezycie
sporzadzone uzasadnienie. Kwestie te reguluje art. 107 § 3 k.p.a., ktory stanowi, ze uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawiera¢: wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora ma prawo wiedzie¢, czy recenzje, ktore zawieraty

konkluzje o charakterze negatywnym, zostaly sporzadzone w sposob prawidtowy, czy zostaty przyjete
przez organ przeprowadzajacy postepowanie oraz czy dano im wiare dowodowa. Ostatecznie
wnioskodawca winien wiedzie¢ - w przypadku decyzji odmawiajacych przedstawienia
do tytulu profesora - spelnienie ktorych przestanek, w ocenie organu, nie zostalo
wystarczajace udowodnione oraz z jakich przyczyn.




Przyjac¢ nalezy, ze uzasadnienie wydanej decyzji jest istotne m. in. z nastepujacych powodow:
spetnia prawny obowiazek wykazania, na jakiej podstawie decyzja zostata podjeta;
daje podstawe kontroli poprawnosci wydanej decyz;ji;
moze odgrywac role perswazyjng w stosunku do jej adresatdw, a takze podmiotu kontrolujacego;
pelni funkcje opisowa, gdy ma odpowiadac procesowi podjecia decyzji przez organ orzekajacy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze uzasadnienie decyzji - w przypadku odmowy wystapienia
do Prezydenta RP o nadanie tytutlu profesora - powinno zawiera¢ w szczegdlnosci takie informacje jak:
przytoczenie informacji o przestankach warunkujacych nadanie tytutu profesora w danym
postepowaniu (uwzgledniajac specyfike danej dziedziny, dyscypliny, czy tez specjalnosci);
przytoczenie informacji o wskazanym przez wnioskodawce uzasadnieniu spelnienia warunkow
dotyczacych nadania tytutu profesora;
przytoczenie informacji o przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym;
przytoczenie informacji o wnioskach skladanych w toku postepowania przez osobe ubiegajaca sie
o nadanie tytulu profesora oraz sposobie ich rozpatrzenia;
wskazanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci recenzji oraz opinii
Zespotu RDN, ze szczegdlnym uwzglednieniem odniesienia sie do uznania wiarygodnosci danych
recenzji, a odmowy dania wiarygodnosci innym w przypadku, gdy ich konkluzje nie s3 tozsame;




* wskazanie, wraz z przyjeta motywacja takiego wskazania, czy i ktére przestanki warunkujace
nadanie tytutu profesora zostaty spetnione przez wnioskodawce, a ktore z nich spelnione nie zostaty.

Godny zauwazenia jest problem uzasadniania rozstrzygniec, ktore wydawane sg w glosowaniu
tajnym. Niezaleznie od przedmiotowych okolicznosci, ktore utrudniaja dotarcie do motywow
glosowania poszczegolnych czlonkéw organu kolegialnego, nalezy przyja¢, ze osoba
ubiegajaca sie o nadanie tytulu profesora ma prawo wiedziec, jakie dowody organ orzekajacy
uznal za udowodnione, jakim dowodom wiarygodnosci tej odmowil, a w konsekwencji tego,

jak dokonat oceny przedlozonego wniosku w sprawie nadania tego tytutu.




Zaskarzalnosc¢ decyzji odmawiajacych wystapienia
do Prezydenta RP o nadanie tytulu profesora

Dostepne srodki zaskarzenia decyzji odmawiajacej przedstawienia wnioskodawcy do Prezydenta RP
o nadanie tytutlu profesora

| v

Skarga na decyzje do
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Warszawie

Whniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy




Whniosek o ponowne rozparzenie sprawy

Stosownie do art. 228 ust. 6 p.s.w.n. od decyzji RDN przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji.

Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 127 § 3 k.p.a., zgodnie z ktorym od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotlan od decyz;ji.

Istotne zagadnienia dotyczace prawa zwrocenia sie o ponowne rozpatrzenie sprawy:

1. Bieg terminu 3 miesiecy na wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpoczyna sie od dnia
nastepnego, w ktorym nastapito doreczenie decyz;ji.
Decyzja doreczona jest na wskazany w aktach sprawy adres do korespondencji. Doreczenie nastepuje
przesyltka rejestrowana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
za zwrotnym potwierdzeniem jej odbioru.




3. W przypadku, gdy wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania tytutu profesora zostat
wniesiony na elektroniczng skrzynke podawcza ePUAP albo w przypadku wyrazenia przez wnioskodawce
zgody na doreczenie pism droga elektroniczng, doreczenie decyzji nastepuje na skrzynke odbiorcza ePUAP
wnioskodawcy.

4. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie bezposrednio do Rady Doskonatosci Naukowe;j.

5. Termin 3 miesiecy, o ktérym mowa w art. 228 ust. 6 p.s.w.n., bedzie uwazany za zachowany, jezeli przed
jego uplywem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostanie nadany w placéwce Poczty Polskiej,
doreczony osobiscie do siedziby RDN, albo doreczony na elektroniczng skrzynke podawcza ePUAP.

Co powinien zawierac¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ?

Whiosek ten jest podaniem w rozumieniu przepisow k.p.a. W konsekwencji tego winien on spelnia¢ wymogi
formalne podania, ktore zostaly omowione w ramach sktadania wniosku o przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania tytulu profesora. Przedmiotowy wniosek winien jasno formutowac¢ zadanie zmiany
decyzji RDN poprzez podjecie nowej decyzji o wystapieniu do Prezydenta RP o nadanie tytulu profesora.
Ponadto, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy powinien zawiera¢ uzasadnienie, w ramach ktorego
wskaza¢ mozna na ewentualne nieprawidlowosci w ustaleniach stanu faktycznego (np. pominiecie
okreslonych okolicznosci lub dowodow), czy tez niewlasciwa ocene zebranego materiatu dowodowego.




Rada Doskonatosci Naukowej rozpatrzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 6 miesiecy
od dnia jego otrzymania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jest to takze termin instrukcyjny, co oznacza, ze
brak wydania nowej decyzji w tym terminie nie oznacza pozytywnego jego rozpatrzenia w sposob milczacy.

W ramach ponownego rozpatrywania sprawy RDN moze zasiegnac¢ opinii dodatkowych 5 recenzentéw,
ktérzy wyznaczani s3 w trybie i na zasadach tozsamych, podobnie jak w pierwotnym postepowaniu
w sprawie nadania tytutu profesora.

Zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zamyka podzniejszej drogi do zaskarzenia
nowo wydanej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.




Skarga na decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

Jak stanowi art. 52 § 3 p.p.s.a. — jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktory wydat
decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$s¢ skarge na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa.

Oznacza to, ze jezeli wnioskodawca uzna to za stosowne, moze wnies¢ bezposrednio skarge na decyzje RDN
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, bez wyczerpania instancyjnych srodkow
zaskarzenia w postaci zwrdcenia sie do RDN z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Istotne zagadnienia dotyczace prawa zlozenia skargi do WSA:

1. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia skutecznego doreczenia decyzji wnioskodawcy (za
posrednictwem RDN);

2. Skarga do sadu jest pismem procesowym, zatem winna zawierac¢ nastepujace elementy;

a) data i miejsce sporzadzenia skargi;

b) oznaczenie sgdu (Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie);

c) oznaczenie stron - skarzacy (osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora) oraz organ (RDN);

d) oznaczenie miejsca zamieszkania wnioskodawcy oraz numeru PESEL;




e) oznaczenie przedmiotu sprawy — wskazanie skarzonej decyzji RDN;

f) jednoznaczne oznaczanie, iz pismo kierowane do sadu stanowi skarge;

g) wskazanie zakresu zadania - podanie, czy decyzja jest zaskarzana w catosci, czy tez w czesci;

h) okreslenie naruszenia prawa przez RDN w wydanej decyzji;

i) wnioski zaskarzenia - uchylenie decyzji albo stwierdzenie jej niewaznosci;

j) ewentualnie wnioski dodatkowe - np. o wstrzymanie wykonania decyzji, o zwolnienie od wpisu
sadowego itp.;

k) uzasadnienie;

1) podpis (whlasnoreczny w przypadku wnoszenia skargi na pismie utrwalonym w postaci papierowej albo
kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany w przypadku wnoszenia skargi na pismie
utrwalonym w postaci elektronicznej;

m) wyszczegolnienie zatgcznikow - np. odpis skargi, dowod uiszczenia wpisu od skargi, pelnomocnictwo

1tp.




Omowienie przestanek warunkujacych nadanie
tytutu profesora

Przestanki, ktore musza zosta¢ uznane za spelnione przez wnioskodawce, aby RDN podjeta pozytywna
decyzje o wystapieniu do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora, uregulowane zostaly zasadniczo w art.
227 ust. 1 p.s.w.n. oraz ust. 2 (w przypadku os6b legitymujacych sie jedynie stopniem doktora).

Osoba ubiegajaca sie o nadanie tytulu profesora musi spelnic¢ nastepujace warunki:
1. posiadac stopien doktora habilitowanego (wzglednie stopien doktora);
2. posiadac¢ wybitne osiggniecia krajowe lub zagraniczne (wzglednie osiggniecia najwyzszej
jakosci);
3. spelniac¢ co najmniej jeden z ponizszych warunkow:
a) uczestniczy¢ w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty finansowane
w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych;
b) odby¢ staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;
¢) prowadzi¢ badania naukowe lub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych;
4. wykazac¢ brak wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.




Posiadanie stopnia doktora habilitowanego

Odnosnie do pierwszej ze wskazanych przestanek warunkujacych nadanie tytulu profesora, mianowicie posiadanie stopnia
doktora habilitowanego, nalezy wskaza¢, ze chodzi o stopienn uzyskany na podstawie przepiséw obowigzujacych w polskim
systemie prawa. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na art. 328 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie z ktorym stopient naukowy i stopien
w zakresie sztuki nadany przez uprawniong instytucje dzialajaca w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Organizacji
Wspdétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym jest rownowazny z odpowiednim stopniem naukowym lub stopniem w zakresie
sztuki, o ktérych mowa w ustawie. Z kolei, ust. 2 tego artykulu stanowi, ze stopien nadany przez Europejski Instytut
Uniwersytecki, zgodnie z Konwencja powolujaca Europejski Instytut Uniwersytecki, sporzadzona we Florencji dnia
19 kwietnia 1972 1., jest rownowazny ze stopniem doktora. Tym samym, osoba, ktora uzyskata stopien nadany przez
uprawniong instytucje dzialajaca w panstwie czlonkowskim UE, OECD Ilub EFTA albo przez Europejski Instytut
Uniwersytecki, nie musi podejmowac jakichkolwiek czynnosci celem wykazania lub uznania rownowaznosci posiadanego
stopnia z polskim stopniem naukowym lub stopniem w zakresie sztuki. Z kolei, jak stanowi art. 328 ust. 3 p.s.w.n. stopien
naukowy i stopien w zakresie sztuki nadany przez instytucje inng niz ta, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, moze by¢ uznany
za rownowazny z odpowiednim polskim stopniem na podstawie umowy miedzynarodowej, a w przypadku jej braku
— w drodze postepowania nostryfikacyjnego. Oznacza to, ze nostryfikacji podlega stopien naukowy i stopienn w zakresie
sztuki, nadany przez uprawniong instytucje dziatajacq poza UE, OECD lub EFTA i niepodlegajacy uznaniu za réwnowazny
na podstawie umow miedzynarodowych.




Zatem spelnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. (w przypadku osob, ktore nie uzyskaly stopnia
naukowego nadanego w ramach polskiego systemu prawa, jak i przez instytucje dzialajaca w panstwie cztonkowskim UE,
OECD lub EFTA albo przez Europejski Instytut Uniwersytecki, czy tez przez uprawniong instytucje dzialajaca w panstwie,
z ktorym Polska zawarta odpowiednia umowe dotyczaca uznawalnosci rdwnowaznosci uzyskanych stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki), moze nastapi¢ po przeprowadzeniu procedury nostryfikacyjnej. Jak wynika z art. 328 ust. 4
p.s.w.n. postepowanie nostryfikacyjne prowadzi podmiot posiadajacy kategorie naukowa A+ albo A w dyscyplinie, ktorej
dotyczy wniosek. Jednoczesnie zasadne jest przyjecie opinii, zgodnie z ktora do czasu przeprowadzenia oceny
parametrycznej uczelni (przewidzianej na rok 2022), postepowania nostryfikacyjne powinny by¢ prowadzone przez
podmioty habilitujace posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w okreslonej dziedzinie,
w zakresie dyscypliny naukowej lub artystycznej, ktorej dotyczy stopien naukowy.




Posiadanie wybitnych osiagniec krajowych lub
zagranicznych

Przestanka okreslona w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n. jako jedyna de facto ma charakter dyskrecjonalny.
Oznacza to, ze uznanie jej spetnienia uzaleznione jest od oceny Rady Doskonalosci Naukowej. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze dyskrecjonalnos¢ oceny nie jest tozsama z dowolnoscia. Ocena ta jest bowiem wynikiem
weryfikacji zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci recenzji i wyrazonych w nich
opinii, z uwzglednieniem wiedzy eksperckiej i specyfiki danej dyscypliny lub dyscyplin, a wrecz specjalnosci
reprezentowanej przez wnioskodawce.

Wskazac¢ nalezy, ze podstawowa dyrektywa oceny osiggniecia naukowego jako wybitnego jest kryterium
merytoryczne. Ocena ta, w swietle brzmienia art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n., nie moze jednak odnosic¢ sie
tylko i wylacznie do jednego osiggniecia, gdyz z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iz od osoby
ubiegajacej sie o nadanie tytutu profesora wymaga sie co najmniej dwdch osiggnie¢ uznanych za wybitne.
Pojecie wybitnosci nie jest przy tym zdefiniowanie na gruncie przepisow p.s.w.n. i nie sposob jest doszukiwaé
sie jego analogii z innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Niewatpliwie uznanie, ze okreslone
osiggniecia wybijaja sie ponad przecietnos¢ i s3 znacznego rozmiaru lub natezenia (tak by wynikato ze
stownikowej definicji wybitnosci) musi zawsze nastepowa¢ z uwzglednieniem tematyki badawczej
prowadzonej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora.




Tym samym nie jest mozliwe przyjecie jednej uniwersalnej definicji pojecia ,wybitne osiagniecia”.
Definiowanie tego pojecia winno nastepowac kazdorazowo indywidualnie w odniesieniu do danej
specjalnosci reprezentowanej przez wnioskodawce w ramach konkretnej dyscypliny lub dyscyplin.

W odniesieniu do koniecznosci posiadania wybitnych osiggnie¢ naukowych wymaga sie, aby mialy one
charakter krajowy lub zagraniczny. Zastosowany spojnik ,lub” oznacza, ze wystarczajace bedzie, jezeli
wnioskodawca wykaze jedno z nastepujacych osiggniec:

* tylko osiagniecia krajowe;

* tylko osiggniecia zagraniczne;

* osiagniecia krajowe i zagraniczne.

Ponadto, warto zwroci¢ uwage, iz ustawodawca nie wymaga, by osiagniecia, ktore beda oceniane
w kontekscie ich wybitnosci, byly uzyskane w okreslonym czasie kariery naukowo-badawczej.
W konsekwencji tego bez znaczenia pozostaje, kiedy dane osiggniecie zostato uzyskane.




Spelnienie co najmniej jednego z 3 warunkow

formalnych

Zgodnie z art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b p.s.w.n. od osoby ubiegajacej sie o nadanie tytulu profesora wymaga sie
okreslonej aktywnosci naukowej. Konstrukcja tego przepisu sklania do opinii, iz aktywnos$¢ ta zostanie
zrealizowana w jednym z nastepujacych sposobdw:

Uczestnictwo

w zespotach
badawczych

<

co najmniej dwoch;

w ramach odpowiednio:

2 konkursow krajowych albo;

2 konkurséw zagranicznych albo;
konkursu krajowego

1 zagranicznego;

nie jest wymagane kierowanie
zespotem.

Odbycie stazy
naukowych

4

co najmniej dwoch;

wylacznie w instytutach naukowych;
odpowiednio:

w 2 polskich instytucjach albo;

2 zagranicznych instytucjach albo;
polskiej i zagranicznej instytucji.

Prowadzenie badan
naukowych lub
prac rozwojowych

<

co najmniej dwoéch;

odpowiednio:

2 badan naukowych albo;

2 prac rozwojowych albo;

badan naukowych i pracy rozwojowej;
prowadzonych odpowiednio w:

- 2 uczelniach polskich, albo 2 instytucjach naukowych, albo
uczelni i instytucji naukowej. Niezaleznie od jednego
z wymienionych wariantow jeden z podmiotow musi by¢
podmiotem zagranicznym.




Zastosowanie spdjnika ,lub” pomiedzy poszczegolnymi aktywnosciami naukowymi oznacza,
Ze wystarczajace bedzie, jezeli osoba ubiegajaca sie o nadanie tytulu profesora wykaze speinienie
chociazby jednej z nich, przy czym mozliwe jest wykazanie spelnienia takze dwoch, jak i wszystkich
trzech.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zastosowany przez ustawodawce spojnik ,lub” oznacza
alternatywe nierozlaczna, ktora zachodzi jednakze miedzy poszczegdélnymi calymi wyrazeniami
(wymienionymi w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b aktywnosciami), a nie w ramach tych wyrazen. Innymi
stowy, nie jest mozliwe uznanie przez organ, iz dana osoba spelnia wymagania unormowane
w przytoczonym przepisie, jezeli tylko raz uczestniczyla w pracy zespotu badawczego realizujacego

projekt finansowany w drodze konkursu krajowego lub zagranicznego, a takze raz odbyla staz
naukowy, czy tez raz prowadzila prace badawcze lub prace rozwojowe w uczelni lub instytucji
naukowej.




Charakter przestanek warunkujacych nadanie
tytutu profesora

Osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora - jak juz wspomniano - jest zobowigzana wraz ze ztozeniem wniosku
o przeprowadzenie postepowania uzasadnic¢ spetnienie przestanek warunkujacych nadanie tego tytutu. Oznacza to, ze co
do zasady niezbedne informacje i dokumenty, potwierdzajace spelnienie przedmiotowych warunkéw, winny by¢
przedtozone w momencie skladania wniosku.

Przestanki te mozna podzieli¢ jednakze na dyskrecjonalne i obiektywne.

Przestanka dyskrecjonalna, a zatem wymagajaca eksperckiej oceny, w tym recenzentow, bedzie posiadanie wybitnych
osiggnie¢ krajowych lub zagranicznych. Z uwagi na charakter tej przestanki zasadne jest uznane, iz po powolaniu
recenzentow brak jest mozliwosci uzupelnienia dokumentacji wniosku przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutu
profesora, celem uzasadnienia jej spetnienia.




Z kolei, pozostate przestanki, tj. posiadanie stopnia doktora habilitowanego, czy tez wykazywanie sie istotng
aktywnoscia naukowa, maja charakter obiektywny. Oznacza to, ze nie podlegaja one dyskrecjonalnej ocenie,
a zatem dla uznania ich spetnienia bez znaczenia pozostaja takie okolicznosci jak:

data uzyskania stopnia i podmiot, ktory go nadat;

data udziatu w zespotach badawczych;

funkcja pelniona w zespole badawczym,;

rodzaj projektu badawczego, ktory byt finansowany w drodze konkursu krajowego lub zagranicznego;

termin odbycia stazu naukowego;

ocena poziomu instytucji, w ktorej odbyty zostat staz naukowy; itp.

Przesyltki te, jako majace charakter obiektywny, moga by¢ uznane za spelnione takze wylacznie przez RDN,
bez koniecznosci dokonywania oceny w tym zakresie przez recenzentow. W konsekwencji tego mozliwe jest
uzupelnienie dokumentacji wniosku przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutlu profesora, celem
uzasadnienia ich spelnienia, juz po powolaniu recenzentéw. Jakkolwiek, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
niewykazanie ich spetnienia, przynajmniej na poziomie co najmniej minimalnym, moze by¢ uznane za brak
formalny wniosku juz na etapie wszczynania postepowania.




Dziekujemy za uwage
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