Raport z badania oceny zajec¢ dydaktycznych (OZD) przeprowadzonego
wsrod studentow, dla ktérych miejscem ksztatcenia byt WYDZIAL LEKARSKI

w roku akademickim 2024/2025

Laskowska Katarzyna Izdebska Magdalena Sadowska-Krawczenko Moczkodan Rafat
29.01.2026, 06.03.2026,
Przygotowano: 09:55 Opracowano: 16:38 Zweryfikowano: 25.03.2026, Podsumowano:
........ Przygotowan/edanych Koordynator s Podsumowwqcy
Zrédtowych

A. Informacje wstepne:
1. podstawa prawna sporzadzenia raportu:

Zarzadzenie nr 212 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
w sprawie procedury oceny zajec¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,

2. zmienne:

(o ile wystapity, ktére moga wptynaé na wyniki badania np. zmiany organizacyjne, utworzenie lub
likwidacja kierunku studiéw):

B. Wyniki badan ankietowych:
1. dane podstawowe jednostki:
a) liczba udostepnionych kwestionariuszy: 192599

b) liczba wypetnionych kwestionariuszy: 11224

2. zwrotnos¢ ankiet w danym okresie badawczym:

L.P. Nazwa Dane jednostki
1 Zwrotnos¢ dla jednostki: wartos¢ w procentach - odsetek respondentéw 5.83
> Zwrotnos¢ dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego pomiaru 7,32
wyrazona w p.p. '
3 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem UMK: réznica wyrazona w p.p. -6.65
4 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem wartosci pozgdanej (20%): réznica 1417
wyrazona w p.p. '
3. Srednia ocena dla jednostki:
L.P. Nazwa Dane jednostki
5 Srednia ocena dla jednostki 4.64
6 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego pomiaru -0.05
7 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem UMK -0.05
8 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem wartosci pozadanej -0.01
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4. porownanie wynikow ankiet w odniesieniu do dwdch ostatnich pomiarow:
a) dane ogdlne

1 Zwrotnos¢ 5.83 13.15 23.02
2 Ogélna ocena zajeé 4.64 4.69 4.58
3 Ocena prowadzgcego 4.65 4.70 4.61
4 Ocena osiggnietych efektéw 4.63 4.68 4.53
b) dane szczego6towe
5 Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajeé 4.68 4.73 4.64
6 ;;(J?é/\(/:?:zqcy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na 4.62 4.65 457
7 Prowadzacy wykazywat wtasciwy poziom kultury osobistej 4.64 4.70 4.63
8 Prowadzacy byt dostepny dla studentéw na konsultacjach 4.69 4.73 4.67
9 Program zajec zawarty w sylabusie zostat w catosci 466 4.70 459
zrealizowany
10 Zajecia zostaty zrealizowane w sposdb jasny i zrozumiaty 4.58 4.64 4.56
11| Zostalemzostaon oceriona zgodnie « kyteriam
17 | Tredé sojec sposdt ch prowadzenia umotlwily osiagniecie | 459 | 465 | 453
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5. ocena zajec¢ dydaktycznych w poszczegolnych katedrach:

L.P. Katedra/jednostka %igrzrﬁg P%%ﬁ?:rni I;g?giz;d_r}i
1 Pracownik innej jednostki 4.58 4.74 4.65
> VK\;aet\?v(;l]reatélne;gﬁlogii, Immunologii Klinicznej i Choréb 4.83 4.70 454
3 Katedra Radiologii i Diagnostyki Obrazowej 4.84 4.69 4.49
4 Katedra Potoznictwa, Choréb Kobiecych i Ginekologii 4.21 4,51 3.78
5 Katedra Urologii i Andrologii 4.88 4.88 4.56
6 Katedra Medycyny Sadowej 4.82 4.72 4.71
7 Pracownia Dydaktyki Medycznej 4.21 3.92 4.59
8 Katedra Chirurgii Naczyniowej i Angiologii 4.50 4.73 4.64
9 Katedra Kardiologii i Choréb Wewnetrznych 4.57 4.49 4.53
10 Katedra Anestezjologii i Intensywnej Terapii 4.37 4.09 4.75
11 Katedra Pediatrii, Alergologii i Gastroenterologii 4.63 4.40 2.69
12 Katedra Histologii i Embriologii 4.82 4.87 4.87
13 Katedra Dermatologii i Wenerologii 4.83 4.86 4.76
14 Katedra Chirurgii Klatki Piersiowej i Nowotwordw 4.33 4.68 4.57
15 Katedra Patomorfologii Klinicznej 4.68 4.66 4.55
16 Katedra Anatomii Prawidtowej 4.66 4.74 4.65
17 Katedra Chirurgii Ogélnej, Gastroenterologicznej i 4.61 4.62 4.10
18 Katedra Choréb Ptuc, Nowotworéw i Gruzlicy 4.82 4,74 4.74
19 Katedra Choréb Oczu 4.83 4.80 4.55
20 $zraz;cﬁggzlaaggrct;t}%2j096mej, Chirurgii Watroby i Chirurgii 477 461 4.66
21 Katedra Medycyny Rodzinnej 4.09 4.52 4.34
22 Wydziat Lekarski 5.00 4.71 0.00
23 Katedra Otolaryngologii, Foniatrii i Audiologii 4.89 4.61 4.83
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L.P. | Katedra/jednostka %igéa};:g P%%rri?:rni Eg?giz;d_qi
24 1I§zraz;cﬁggzlaalr>sgli§gi’iii, Hematologii, Onkologii, Immunologii i 4.07 0.00 0.00
25 Katedra Genetyki Klinicznej 4.45 4.73 4.63
26 Katedra Komunikacji Medycznej i Humanistyki Medycznej 4.56 4.74 4.58
27 Katedra Biologii i Biochemii Medyczne;j 4.76 4.74 4.61
28 Katedra Fizjologii Cztowieka 4.58 4.36 4.57
29 Katedra Endokrynologii i Diabetologii 4.78 4.80 4.83
30 Katedra Transplantologii i Chirurgii Ogdélnej 4.74 4.77 4.78
31 Katedra Onkologii i Brachyterapii 4.57 4.38 4.08
32 Katedra Farmakologii i Terapii 4.66 4.69 4.67
33 Katedra Psychiatrii 4.30 4.58 4.16
34 Katedra Kardiochirurgii 4.74 4.54 4.67
35 Katedra Choréb ZakazZnych i Hepatologii 4.69 4.95 4.54
36 Katedra Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej 4.79 4.67 4.57
37 | racounis Endeskopi Sadad Coyomosciowych Praewods | 405 | 484 | 446
38 Katedra Chirurgii Onkologicznej 4.86 4.64 4.55
39 Katedra Neurologii 4.73 4.63 4.33
40 Katedra Nefrologii, Nadcisnienia Tetniczego i Choréb 4.47 4.65 4.58
41 Katedra Neurochirurgii 4.99 5.00 4.41
42 Katedra Ortopedii, Traumatologii i Chirurgii Plastycznej 491 4.86 4.70
43 Katedra Chirurgii Ogélnej i Matoinwazyjnej 491 4.32 4.71
44 Katedra Chirurgii Dzieciecej 491 4.73 4.80
45 Katedra Hematologii 4.84 4.70 0.00
46 Katedra Neonatologii 4.97 4.94 4.92
47 Katedra Stomatologii Zabiegowej 4.99 0.00 0.00
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L.P. | Katedra/jednostka %igéa}g P%%rri?:rni I;g?giz;d_r}i
48 Katedra Protetyki Stomatologicznej 491 0.00 0.00
49 Katedra Stomatologii Zachowawczej i Endodoncji 4.75 0.00 0.00
50 Pracownia Medycyny Ratunkowej 3.50 0.00 0.00
51 Katedra Pediatrii, Hematologii i Onkologii 0.00 4.65 4.54
52 Obecnie brak jednostki 4.53 4.67 4.58
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6. dziesieciu najwyzej ocienianych nauczycieli akademickich, ktérzy spetniaja trzy
kryteria: 20% zwrotnosci, minimum 20 wypetnionych kwestionariuszy oraz srednia

. : Srednia |Zwrotno$¢
Dane pracownika Katedra / jednostka ocena |odpowiedz
Wandtke Tomasz dr Katedra Choréb Ptuc, Nowotworéw i Gruzlicy 4.96 20.37
Flisinski Piotr dr Obecnie brak jednostki 4.94 20.13
\rInVZZreIakl Patrycja Katedra Transplantologii i Chirurgii Ogdlnej 4.92 28.32
Hatas-Wisniewska . o . ..
Marta dr Katedra Histologii i Embriologii 4.92 20.19
Biernacki Maciej mgr Katedra Anatomii Prawidtowej 4.87 40.38
Kruszewski Stefan - o .
prof. dr hab. Pracownik innej jednostki 4.87 34.43
rPno;remskl Jonasz Katedra Anatomii Prawidtowej 4.87 23.40
Leszczynski . N . .
Waldemar dr Katedra Radiologii i Diaghostyki Obrazowej 4.86 25.58
3?bolewska Adrianna Katedra Anatomii Prawidtowej 4.83 46.93
Zuryh Agnieszka dr Katedra Histologii i Embriologii 4.83 22.61
Sobczak Mateusz Katedra Anatomii Prawidtowej 4.83 21.62
Nuszkiewicz . o . .
Jarostaw dr Katedra Biologii i Biochemii Medycznej 4.83 20.90
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7. analiza wynikow ankiet (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i
efektéw, bez wnioskow)

a) poziom zwrotnosci odpowiedzi (np. przyczyny wzrostu/spadku, informacje zwrotne od studentéw
dot. samego badania),

TYP | Rodzaj komentarza Komentarz
A | a) poziom zwrotnosci Zwrotno$¢ ankiet w biezgcym roku byta o 7,32% nizsza niz w
odpowiedzi roku poprzednim, co stanowi istotny spadek i wymaga

pogtebionej analizy. Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze
jedna z gtéwnych przyczyn moze by¢ utrzymujace sie wsréd
studentéw przekonanie o braku petnej anonimowosci badan
ankietowych. Pomimo wielokrotnych wyjasnien oraz spotkan z
Wydziatowym Koordynatorem ds. Jakosci Ksztatcenia i
Prodziekanem ds. Studenckich i Dydaktyki, cze$¢ studentow
nadal obawia sie, ze ich odpowiedzi mogg zosta¢
zidentyfikowane, co wptywa na ich nieche¢ do udziatu w
badaniu.

Dodatkowo studenci wskazujg na nadmierng liczbe ankiet do
wypetnienia, co moze powodowacé zjawisko tzw. zmeczenia
badaniami (ankietowego przecigzenia) i w

konsekwencji obnizenie motywacji do ich uzupetniania.
Zgtaszane sa rowniez problemy organizacyjne, takie jak
nieprawidtowe przypisanie wyktadowcéw do przedmiotow

w systemie, co moze podwazac¢ wiarygodnos$¢ procesu oraz
zniechecac do jego rzetelnego wypetniania.

Odnotowano réwniez nieznaczne obnizenie Srednich ocen zajec
oraz nauczycieli akademickich i osiggnietych efektéw, jednak
zmiany te mieszcza sie w granicach setnych czesci punktu, co
oznacza, ze majg charakter marginalny i nie wskazujg na wyrazny
trend pogorszenia jakosci ksztalcenia.
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b) wyniki pomiaru w odniesieniu do trzech wczesdniejszych (np. tendencje wzrostowe/spadkowe i ich
przyczyny, czynniki wptywajace na zmiane)

TYP | Rodzaj Komentarza Komentarz
B | b) wyniki pomiaru w W biezacym pomiarze wszystkie analizowane
odniesieniu do trzech wskazniki utrzymuijg sie na wysokim poziomie (4,58—

wezesniejszych 4,69), co Swiadczy o stabilnie dobrej ocenie jakosci

prowadzenia zaje¢. Jednoczes$nie widoczny

jest niewielki spadek wzgledem poprzedniego
pomiaru (réznice rzedu 0,03-0,07 pkt), przy czym w
wiekszosci przypadkow obecne wyniki sg nadal
wyzsze niz w pomiarze sprzed dwdch okresow
(,poprzedni -1").

1. Obszary z najwiekszym spadkiem wzgledem
poprzedniego pomiaru

Najwieksze obnizenia (o 0,06 pkt) dotycza:

- kultury osobistej prowadzacego (4,64 vs 4,70),

- jasnosci i zrozumiatosci zaje€ (4,58 vs 4,64),

- realizacji tresci umozliwiajgcych osiggniecie
efektow uczenia sie (4,59 vs 4,65).

Moze to wskazywacé, ze studenci w wiekszym stopniu
zwracajg uwage na kwestie komunikacyjne i
transparentnos¢ procesu dydaktycznego.

2. Obszary relatywnie stabilne

- przygotowanie prowadzgcego (4,68), dostepnos¢ na
konsultacjach (4,69) oraz zgodnosci oceniania z
kryteriami z sylabusa (4,69), pozostajg na bardzo
wysokim poziomie, z niewielkimi zmianami,

- efektywne wykorzystanie czasu (4,62) i realizacja
programu (4,66) wykazujg minimalne wahania, ale
utrzymujg trend wyzszy niz dwa pomiary wstecz.

Mozliwe przyczyny zmian
- wieksza wrazliwos¢ studentéw na przejrzystosé

zasad oceniania,

- potrzeba bardziej klarownego komunikowania
efektow uczenia sie i ich powigzania z tresciami zajec,
- mozliwe rozbieznosci miedzy zapisami w sylabusie a
praktyka dydaktyczna,

- 0goIny spadek nastrojow wsrdd studentow
(przecigzenie obowigzkami, stres egzaminacyjny),

- rosngce oczekiwania wobec jakosci ksztatcenia,

- wieksza krytyczno$¢ ocen przy jednoczesnie

mniejszej liczbie wypetnionych ankiet.
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C. Komentarze:

1. liczba komentarzy

Ocena niska Ocena Ocena wysoka
Komentarze Brak oceny (1-2,99) przecietna (4-5)
Jawne 16 154 59 1132
Ukryte 11 58 26 78

2. analiza komentarzy (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i efektow,
a) elementy praktyki dydaktycznej doceniane przez studentéw,

Waga Rodzaj Komentarze
1 | Kultura osobista Wysoka kultura osobista
prowadzacego FolkadYaceg

. " Urodzony dg/daktyk z wielkg wiedzg, osoba z
kulturg osobistg i szacunkiem do studenta"
2. "Najlepsza osoba pod stoncem w catej katedrze,
asystent z wiarg w studentéw i empatiag oraz
ogromng wiedzg, ktérg chetnie przekazuje - wzér dla
innych".
3. "Potezna wiedzg i niesamowita klasa, potrafi
opowiadac z wielka pasjg o rzeczach czesto
nieciekawych i mimo ze kogo$ cos$ nie interesuje to
on jednak potrafi rozbudzi¢ zapat do nauki"
4. "Bardzo otwarty i kulturalny prowadzacy, ktéry
rozumiat ze jestesmy tylko studentami i dopiero sie
uczymy wiec nasze pomyiki nie muszg wynikac z
niewiedzy tylko z niezrozumienia niuanséw
przypadku."
5. "Pani doktor prowadzita zajecia w sposéb bardzo
ciekawy. Atmosfera na zajeciach byta bardzo
komfortowa, a kazde zadanie do wykonania byto
bardzo doktadnie i zrozumiale wyttumaczone. Panig
Doktor cechuje wysoka kultura osobista."

1 | Merytoryczna ocena zajec Wysoki poziom merytoryczny i
o

grzyk’fady:

1. ,Bardzo merytoryczne i ciekawe zajecia.”

2. "Wzér dydaktyczny dla innych prowadzacych.

Zajecia zostaty przeprowadzony w sposdéb rzetelny,

merytoryczny i ciekawy"

3. "Swietna prowadzaca, bardzo merytoryczna,

aniot, genialnie ttumaczy rzeczy w prosty sposéb"

4. "Bardzo wysoki poziom wiedzy merytorycznej,

dostowanie do studentéw odnos$nie uzywanego

przez wiekszo$¢ nazewnictwa ( ang), Nieskazitelna

kultura osobista"

5. "Super merytoryczne zajecia z prowadzaca:)

Wystuchata oczekiwah studentéw co do

prowadzenia zajec i je zrealizowata"
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Atmosfera w czasie zaje¢

Dobra atmosfera sprzyjajaca nauce

Przyktady:

1. "Atmosfera na zajeciach byta przyjemna i
sktaniajgca do nauki."

2. "Sympatyczny i kompetentny prowadzacy. Zajecia
przeprowadzone w mitej atmosferze, a tresci z
zakresu przedmiotu przekazane w sposéb prosty,
zrozumiaty i doktadny."

3. "Bardzo przyjemne zajecia, prowadzacy w jasny i
przystepny sposéb przedstawit temat oraz robit to w
naprawde przyjemnej atmosferze na zajeciach."

4. "Mita atmosfera zaje¢, prowadzaca zawsze
odpowiadata na wszystkie pytania, ttumaczyta
niejasne zagadnienia"

5. "Zajecia wspominam bardzo mito :) Przebiegaty w
przyjemnej atmosferze i byty prowadzone w ciekawy
sposéb."
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Wymagania i ocena zadah

Duze zaangazowanie i che¢ pomocy studentom
oraz jasne zasady zaliczen

Przyktady:

1. "Miedzy pacjentami moglismy pyta¢ o wszystko, a
prowadzacy zawsze znajdowat czas, aby
odpowiedziec¢"

2. " Metoda tworzenia wejsciéwek zostata
zaprezentowana na pierwszych zajeciach, a ich
zakres rzetelnie sprawdzat przygotowanie studenta
do zajed. Same zajecia zaczynaty sie omdéwieniem
kazdego z wykonywanych doswiadczen i cennymi
uwagami niezawartymi w instrukcjach na ich temat.
Prowadzacy dbat o rzetelnos¢ wspomnianych
doswiadczen i ttumaczyt ewentualne btedy, badz
chwalit wzorowo wykonane doswiadczenia.
Ewentualne poprawianie wejsciéwek tez nie
sprawiato trudnosci. Prowadzgcy prowadzit zajecia w
spos6b wzorowy"

3. " Organizacja zaje¢ byta wzorowa - wszystko
odbywato sie zgodnie z harmonogramem, a plan byt
logiczny i przejrzysty. Ogromnym plusem byty
zajecia w Centrum Symulacji Medycznych.
Mozliwos¢ praktycznego przedwiczenia kluczowych
procedur w bezpiecznych warunkach, pod okiem
eksperta to byt bardzo dobry pomyst i ciekawe
doswiadczenie. Widac, ze Katedra jest prowadzona
na najwyzszym poziomie"

4. "Zajecia byty zawsze rzetelnie przygotowane,
prowadzone w sposéb uporzadkowany i klarowny.
Juz od poczatku semestru zostaty jasno okreslone
wymagania oraz zasady zaliczenia ¢wiczeh, co
znacznie ufatwiato prace i organizacje nauki.
Program zostat zrealizowany w petnym zakresie, a
sposdb prowadzenia zajed sprawiat, ze
przekazywana wiedza byta nie tylko zrozumiata, ale
tez pozostawata na dtuzej. Z ¢wiczeh wynosito sie
konkretne umiejetnosci i informacje, ktére z
pewnoscig beda przydatne w dalszej nauce i
praktyce. Przedmiot dzieki tej prowadzacej byt
ciekawy, dobrze zorganizowany i wartosciowy".

5. "Jedna z najlepiej zorganizowanych katedr na
catej uczelni. Odpowiednio wczesniej przygotowany
plan zajeé, tematy, zasady zaliczenia przedmiotu.
Zaréwno Pan Profesor jak i inni prowadzacy byli
zawsze przygotowani do zaje¢, wymagajacy, ale
jednoczednie zapewniali mitg atmosfere zajed.
Bardzo przyjemny egzamin sprawdzajacy wiedze,
bez ztosliwych pytan na udowodnienie studentom,
Ze nic nie potrafig. Po prostu sprawdzenie
podstawowej wiedzy, a to rzadkos¢ na naszej
uczelni. Szkoda, ze przedmiot trwat tak krétko:)
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b) wskazane przez studentéw biezgce problemy wymagajace dziatan naprawczych
¢ Jakie byty najczestsze krytyczne uwagi?

» Czy powtarzajg sie kategorie probleméw, a jezeli tak, to jakie?

Waga Rodzaj Komentarze
1 | Merytoryczna ocena zajeé Niski poziom merytoryczny zajec
Przyktad:

1. "Jedyna rzecz na ktora chce zwrocic uwage jest
to ze prezentacje ktore obejmuja 50% egzaminu
koncowego zawieraja sprzeczne informacje z
narzucona ksiazka ktora obejmuje drugie 50%
egzaminu. Byloby bardzo milo gdby Pani Dr hab
zmienila informacje w prezentacje zgodnie z
ksiazka."

2. "Prowadzgcy chyba nie posiada odpowiednio
duzej wiedzy praktycznej, aby przeprowadzad te
zajecia. ZostaliSmy zasypani ogromng iloscia
nieistotnych teoretycznych szczegétéw, a
najwazniejsze rzeczy, ktére mielismy wynies¢ z
seminariéw finalnie musiat wyttumaczy¢ nam inny
lekarz w trakcie ¢wiczen."

3. "Na zajeciach prowadzaca opisywata wszystko
powierzchownie, czesto wiecej uwagi zwracata na
tematy ktére nie byty ujete na kolokwiach lub na
egzaminie. Czesto zdarzato sie ze pani prowadzgca
nie znata odpowiedzi na zadawane jej pytania, tylko
méwita ze sprostuje informacje na kolejnych
zajeciach, czego réwniez nie robita. "

4. "Zajecia przeprowadzone w sposéb
niemerytoryczny i lekcewazaco."

5. "Prowadzgca o bardzo niskim poziomie wiedzy.
Zapytana nie zna odpowiedzi na pytania
egzaminacyjne"
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Kultura osobista
prowadzacego

Niska kultura

1. "Kiegdfkolezanka jako jedyna odpowiedziata na
pytanie (reszta studentéw byta mezczyznami) Doktor
odpowiedziat "cztery mézgi przy stole, a odpowiada
dziawczyna". Mysle, ze taki zachowanie nie wymaga
komantarza.".

2. "Nie wiem w ogdle po co sg te ankiety, skoro juz
od kilku lat sygnalizujemy, ze pani doktor
ABSOLUTNIE nie powinna mie¢ nic wspdlnego z
nauczaniem studentéw. kazde spotkanie z nig jest
traumatyczne, prowadzgca dostownie nazywa
studentéw 'debilami', my to sygnalizujemy w
ankietach i co roku znéw sie z nig spotykamy.
bardzo szkoda, ze jestesmy zachecani do robienia
ankiet, ale kiedy przychodzi co do czego, to nasz
gtos sie nie liczy. nie jest dla mnie istotne czy
prowadzgca ma wiedze, skoro jej nie przekazuje, nie
ma takiej ochoty, i dodatkowo jest opryskliwa.

to naprawde najgorsza, najbardziej urggajaca
wizerunkowi uczelni prowadzaca jakg mielismy
nieprzyjemnos¢ spotka¢ na tych studiach. wielka
szkoda ze zapewne zndéw nic nie zostanie zrobione,
zebysmy wiecej nie musieli ba¢ sie za gtosno
oddycha¢, bo zostaniemy wyrzuceni z zajec".

3. "Jestem zaskoczona, ze po zesztorocznym
gnebieniu studentdéw, przezywania ich cytuje ,,
debilami” pani doktor dalej jest dopuszczona do
prowadzenia zajec ze studentami."

4. "Bardzo niski poziom kultury osobistej. Poziom
wiedzy prowadzgcego réwniez pozostawia wiele do
zyczenia. Niedopuszczalne komentarze na temat
pacjentéw, zupetnie bez szacunku. Obecnos¢ takiej
osoby w poblizu 0séb o kruchej psychice uwazam za
alarmujace, wrecz niedopuszczalne."

5. "Brak szacunku do studentdéw, a co najgorsze to
do pacjentow tez, brak empatii- pracuje z pacjentami
bardzo chorymi, a nie potrafi okaza¢ chociaz troche
wspotczucia, robi problemy jak pacjent poprosi o leki
p/bélowe, czego nas to studentéw uczy? Chyba tylko
chamstwa, a podobno nie mamy by¢ tacy jak starzy
lekarze ;) wyrzuca z zajeé, bo kto$ nie mdgt jej
znalez¢- szpital wielki, nie znamy go, bo mamy tam
rzadko zajecia, wiec czego sie tu spodziewad, jak
nawet pani dr nie siedziata w swoim gabinecie.
Zlitujcie sie nad nami i nie dawajcie jej na ¢wiczenia,
bo i tak niczego nas nie nauczy"
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Organizacja i prowadzenie

zajec

Problemy z organizacja i zaangazowaniem na
zajeciach

Przyktady:

1. "Studenci studiujgcy w BYDYGOSZCZY nie
powinni by¢ wysytanie do Torunia na zajecia ktére
trwajg krécej niz podréz w obie strony! Nie mdéwigc
juz o braku zwrotu kosztéw przejazdu. Zajecia te
mogtyby by¢ mailem."

2. "Zajecia polegaty na przepisaniu pytanh z lek na
kartkach, prowadzgca tylko czekata az to zrobimy i
kazata is¢ do domu. Uznata ze konieczne jest
zaliczenie z przedmiotu przygotowanie do leku, ktéry
miat by¢ dla nas korzyscig a nie dodatkowa stratg
czasu".

3. "Tych zaje¢ po prostu nie byto bo pani dr za
kazdym razem szta sobie gdzies i wracala na
ostatnie 15 min ¢wiczen"

4. "Pani doktor kompletnie nie szanuje naszego
czasu i nas, z etatu dydaktycznego zrobila sobie
pasywny dochdd. Podczas seminariow jest
puszczane nagranie jej samej z rzutnika, a ona
przez 2h robi co innego. Cwiczen w ogole nie ma, bo
pani doktor wychodzi i mowi, ze wroci za godzine,
jest bardzo zdziwiona, ze inni asystenci faktycznie
prowadza zajecia. Strata czasu i energii - wszystko
wyglada tak, jakby to kosztowalo czas wolny pani
doktor i urggato jej kompetencjom. Kultura
wypowiedzi rowniez pozostawia wiele do zyczenia."
5. "Prowadzacy nie powinien mie¢ zajec z
studentami. Bezszczleny i wulgarny wobec innych
0sbb. Zajecia przeprowadzone w sposdéb nie
merytoryczny i w lekcewazacy sposéb. Przedtuzat
zajecia nawet 0 30 min bez wczesniejszych ustalen
Z grupg. Zaliczenie wykraczajgce poza zakres
wymagan (na cata grupe 1 osoba zdata)".
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Wymagania i ocena zadah

Problemy z organizacja zaje¢ lub wymaganiami
Przyktady:

1. "Niejasne zasady zaliczenia i zmieniajace sie
wymagania.”

2. "Sekretariat: Obstuga sekretariatu byta bardzo
nieprzyjazna dla studentéw. Na wpisy ocen w
tabelkach trzeba byto czekad nawet 2-3 tygodnie
mimo ponaglen, a brak informacji o zmianach
terminéw zajec byt nagminny. Odpowiedzi na e-
maile byty bardzo opéZznione, a pomoc ze strony
sekretariatu praktycznie zadna."

3. "Tragedia, niesprawiedliwe traktowanie
studentéw, brak wyrozumiatosci co do

terminéw niektére grupy miaty wiecej mozliwosci
popraw kolokwium niz inne pdzne sprawdzenie
kolokwiéw pomimo potrzeby znania wyniku aby
widzie¢ czy bedzie mozna podejs¢ do

egzaminu brak autorefleksji i empatii"

4. "Profesor miat wygérowane oczekiwania odnosnie
wszystkiego. Co chwile zmieniat zdanie co do tego
jaka powinna by¢ prawidtowa odpowiedzZ na
zaliczeniu ustnym. Jednej osobie zaliczyt odpowiedz,
ale innej nie zaliczyt mimo ze zostato powiedziane
doktadnie to samo. Wskazuje to na faworyzowanie
niektérych studentéw."

5. Rézni prowadzacy sprawdzajg egzamin wg.
swojej wizji, nie ma jasnych wymagan, na egzaminie
byto mato czasu, kryteria oceny byty niejasne i
mgliscie zarysowane. Prof. w trakcie roku zmieniat
kryteria zaliczenia przedmiotu- po tym, gdy pare
grup zrealizowato juz blok, wymyslit, ze trzeba
podejs$¢ do kolokwium, aby méc przejsé¢ do
egzaminu. Pozycja profesora na uczelni jest na tyle
wysoka, ze jest w stanie dziata¢ wg. swojej
nienaruszalnej wizji, rozmowy starosty z nim nie
przynoszg zadnych skutkéw.

Atmosfera w czasie zajec

Stresujaca lub napieta

BEibsrbra , |

1. "Zajecia byty prowadzone w sposdb powodujacy
stres wsréd studentéw."

2. "Prowadzacy zajecia sprawiat wrazenie jakby byt
tam za kare, zachowanie wobec studentéw
zachaczajgce o pogarde. Wyktady prowadzone byle
byty"

3. "Zajecia w atmosferze bardzo niekomfortowe,;.
Pani doktor czerpie przyjemnos¢ z upokarzania
studentéw."

4. "Pani Doktor bardzo niewyrozumiata, tres¢ zajec
zbyt zaawansowana, na zajeciach zachowanie pani
doktor jak nauczyciela w szkole podstawowej. Pani
doktor po zajeciach powiedziata w sposéb styszalny
na korytarzu ze “studenci sg za gtupi na jej
seminarium” - tylko czy zawsze jest to wina studenta
ze moze czegos$ nie wiedzie¢? Mysle Zze nalezatoby
przemyslec tres¢ i poziom zagadnienia oraz sposdéb
ich przedstawienia, nie wspominajac o
kompetencjach miekkich we wspétpracy z mtodszym
pokoleniem."

5. "Pani doktor ma skrajnie rézne nastawienie do
studentéw ptci meskiej i damskiej - zajecia
przeprowadzone w atmosferze na wpét
sympatycznej, dopdki nie zwracata sie do kolezanek

z grupy."
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Organizacja i prowadzenie

zajec

Jasne i zrozumiate ttumaczenie materiatu
Przyktady:

1. "Dobrze ttumaczyt zagadnienia, szczegdlnie
trudniejsze tematy."

2. "Najlepszy prowadzacy w katedrze, zagadnienia
wyttumaczone w sposéb jasny i zrozumiaty. Doktor
znat odpowiedz na kazde zadane pytanie i
odpowiadat bardzo doktadnie i wnikliwie"

3. "Doktor zawsze byt przygotowany na zajecia i
chetnie, doktadnie, w prosty sposéb odpowiadat na
nasze pytania. Czynnie uczestniczyt w tym abysmy
dobrze zrozumieli dany temat. Zajecia z nim byty
naprawde ciekawe ale réwniez przyjemne i
pozbawione wiekszego stresu, co w efekcie bardzo
przyczyniato sie do tego ze mimo p6zniej godziny
zajec cata grupa chetnie w nich uczestniczyta."

4. "Zajecia z Panem Maciejem byty bardzo ciekawe i
wartosciowe. Prowadzacy wszystko ttumaczyt od
podstaw i przypominat nam najwazniejsze
zagadnienia z danego tematu przed kolokwiami.
Zawsze stuzyt pomoca i odpowiadat na wszystkie
pytania"

5. "Znakomite podejscie do studenta, nie znam
osoby ktéra lepiej potrafi przekaza¢ wiedze i
ttumaczy¢ skomplikowane zagadnienia w prosty,
zrozumiaty sposoéb"
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D. Rekomendacje i dziatania usprawniajace:
Waga: 1 - najwyzsza; 9 - najnizsza

1. Zakres tematyczny rekomendacji - pytania pomocnicze (odpowiedzi
uporzadkowane od najwazniejszych umieszczamy w jednej tabeli)

a) ile przedmiotéw/programéw studiéw zostato przeanalizowanych, zmienionych (w jakim zakresie) w
wyniku negatywnych komentarzy studentéw?

b) jakie kroki podjeto w celu poprawy efektywnosci organizacji zaje¢ (np. zmiana godzin, formy zaje¢)?
c) jakie zmiany wprowadzono w harmonogramie zaje¢ lub organizacji pracy na wydziale w odpowiedzi
na uwagi studentéw?

d) jakie byty wyniki dziatah na rzecz zwiekszenia zwrotnosci ankiet? Czy dziatania takie jak wspoétpraca
z samorzadem studenckim i wykorzystanie mediéw spotecznosciowych przyniosty zauwazalne efekty?
e) jakie konkretne dziatania podjeto i jakie wyniki uzyskano w obszarze promocji Wydziatu?

Osoby odpow. za

Waga Rekomendacja z poprzedniego okresu badania realizcje

1 Typ rekomendacji: Maj Matgorzata

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Kierunek Biotechnologia medyczna:

Stworzenie nowego programu studiéw z uwzglednieniem uwag studentéw. Wprowadzenie
szerokiej gamy zajed praktycznych (obowigzkowych oraz do wyboru)

Kierunek Lekarski:

Kontynuacja modyfikacji programéw studiéw, w szczegdlnosci uwzglednienie uwag studentéw
dotyczgcych obcigzenia w pierwszych latach studiéw oraz wprowadzenie aktualizacji zgodnych
obowigzujgcymi standardami ksztatcenia.

Podjete dziatania:

Powotanie Komisji programowej w celu stworzenia nowego programu na kierunku Biotechnologi
medyczna. Obecny program studiéw na kierunku lekarskim jest zgodny ze standardami, a czesd
zajec z | roku zostata zgodnie z uwagami studentéw przeniesiona na dalsze lata studidéw.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Prace nad nowym programem studiéw kierunku Biotechnologia medyczna nie zostaty jeszcze
ukonczone ze wzgledu na catkowitg jego reorganizacje. Obecny program studiéw na kierunku
lekarskim jest zgodny z oczekiwaniami studentéw, ktérych przedstawiciele byli obecni na
spotkaniach Komisji Programowej
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie)

Izdebska Magdalena

Poziom realizacji:

Sadowska-
Krawczenko lwona

Zrealizowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Poprawa jakosci zajec

Podjete dziatania:

Zwrécenie uwagi nauczycielom akademickim na obowigzek przedstawienia harmonogramu i
organizacja zajec¢ dydaktycznych oraz zasad zaliczenia przedmiotu na pierwszych zajeciach.
Kryterium oceniania powinno by¢ jednolite w catej jednostce, a student ma prawo odwotac sie
jesli ustalone na pierwszych zajeciach zasady nie sg respektowane.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Na Radach Dyscypliny Prodziekan ds. Studenckich i Dydaktyki omawia problemy przedstawiane
przez studentéw zwracajac uwage na konieczno$¢ postepowania zgodnie z regulaminem
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie)

Sadowska-
Krawczenko lwona

Poziom realizacji:

Izdebska Magdalena

Zrealizowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Wzmozona kontrola zaje¢ dydaktycznych w Jednostkach, w ktérych zajecia nie odbywaja sie lub
prowadzacy notorycznie sie spdzniaja.

Podjete dziatania:

Dziekan WL przeprowadzat rozmowy z Kierownikiem katedry oraz Nauczycielami i ustalat plan
dziatania w celu zniwelowania problemu. Wzmozone hospitacje zaje¢ przez Wydziatowego
Koordynatora ds. JakosSci Ksztatcenia

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Wszyscy Nauczyciele Akademiccy zostali hospitowani. Ocena hospitacji oraz ocena Nauczyciela
z badania OZD byta istotnym elementem Okresowej Oceny Nauczyciela.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Kontakt ze studentami, reagowanie na problemy

Izdebska Magdalena

Poziom realizacji:

Sadowska-
Krawczenko lwona

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Podjecie dziatan naprawczych w stosunku do nauczycieli lub jednostek, co do ktérych studenci
zwracajg uwage na brak profesjonalizmu i szacunku oraz dyskryminacje.

Podjete dziatania:

Na podstawie analizy wynikéw z poszczegdlnych Jednostek, podjecie dziatah naprawczych w
katedrach, w ktérych ocena byta ponizej oczekiwan.

Dziatania opieraty sie na indywidualnych rozmowach z nauczycielami akademickimi, skupiajac
sie na wskazaniu konkretnych obszaréw wymagajacych poprawy i wypracowaniu planu dziatani

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

W odpowiedzi na sygnaty studentéw przeprowadzono rozmowy z Kierownikami Jednostek oraz
Nauczycielami prowadzacymi. W czesci przypadkéw odnotowano ograniczenie liczby
negatywnych opinii w kolejnych cyklach ewaluacyjnych, co moze swiadczy¢ o skutecznosci
podjetych dziatan interwencyjnych. Jednoczesnie, w odniesieniu do niektérych nauczycieli
pojawiaja sie powtarzajace sie uwagi, pomimo wczesniejszych interwencji. Wskazuje to na
potrzebe: wzmocnienia mechanizméw odpowiedzialnosci dydaktycznej oraz rozwazenia
formalnych konsekwencji w przypadku utrzymywania sie naruszeh standardéw. Dziatania maja
charakter ciggty i prewencyjny.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Usprawnienie procedur organizacyjnych (zapisy na zajecia, specjalizacje, plany zaje¢)

Sadowska-
Krawczenko lwona

Poziom realizacji:

Klinger Marek

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Udoskonalenie organizacji zaje¢. Optymalizacja harmonograméw zajec.

Podjete dziatania:

Kontynuacja dziatah majacych na celu optymalizacje harmonogramu zaje¢, uwzgledniajgc opinig
studentédw na temat obcigzenia praca i dostepnosci prowadzacych.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Uruchomienie nowego kierunku studiéw (lekarsko-dentyustyczny) wigzato sie z koniecznoscig
przeprowadzenia szerokiej reorganizacji planéw zaje¢ oraz dostosowania harmonograméw do
zwiekszonych potrzeb dydaktycznych i organizacyjnych. Proces ten stanowit dodatkowe
wyzwanie logistyczne dla wydziatu. Jednoczesnie podejmowano dziatania majace na celu jak
najbardziej optymalne utozenie planéw zajeé, z uwzglednieniem dostepnosci kadry dydaktyczng
bazy klinicznej oraz potrzeb studentéw.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Zachecanie studentéw do wypetniania ankiet

Izdebska Magdalena

Poziom realizacji:

Sadowska-
Krawczenko lwona

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Kontynuacja strategii wspétpracy z samorzadem studenckim, w tym organizacja dziatan
motywacyjnych, np. konkurséw. Zachecanie do wypetniania ankiet, przekazanie informacji o
uruchomieniu OZD podczas zaje¢ i w mailu do studentéw.

Jednoczesnie konieczne jest podjecie dziatan majgcych na celu zwiekszenie zaufania studentéw
do anonimowosci badania.

Podjete dziatania:

Stata wspoétpraca Wydziatowego Koordynatora ds. JakosSci Ksztatcenia z Samorzgdem
Studenckim. Zachecanie do wypetniania ankiet na stronach Wydziatu, Samorzadu Studenckiego|
oraz CM. Zachecanie Studentéw przez Nauczycieli po zakohczonych zajeciach.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Ze wzgledu na nizszy odsetek zwrotnosci ankiet w poréwnaniu z poprzednim okresem, nalezy
zwréci¢ szczegblng uwage na anonimowos¢ ankiet, poniewaz mimo zapewnien studenci nadal w
to nie wierza
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2. zaplanowane do realizacji w kolejnym roku:

Osoby odpow. za

Transparentnos¢ i adekwatnosc ocen

Waga| Rekomendacja realizacje
1 Typ rekomendacgji Izdebska
Magdalena

Planowany termin realizacji (do)

01.09.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Zwrotnos¢ ankiet - kwestia zaufania do procesu

1. Zwiekszenie transparentnosci procesu i wyjasnianie zasad anonimowosci, poprzez
komunikaty oraz spotkania z przedstawicielami Samorzadu.

2. Weryfikacja poprawnosci przypisan prowadzacych przed kolejng edycja ankiety
(przesytanie licznych informacji do Kierownikéw Jednostek o koniecznosci sprawdzenia
poprawnosci danych w UFI).

3. Publikacje krétkiego podsumowania dziatah podjetych w odpowiedzi na OZD przez
Wydziatowego Koordynatora ds. JakosSci Ksztatcenia.
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Waga

Rekomendacja

Osoby odpow. za
realizacje

Typ rekomendacji

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Ukleja-
Sokotowska

Planowany termin realizacji (do)

01.10.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Kontynuowano dziatania majace na celu poprawe organizacji zaje¢ oraz terminowego
przekazywania informacji o zmianach. Zwracanie uwagi jednostkom na konieczno$¢ jasnego
okreslania zasad zaliczenia na pierwszych zajeciach oraz zachowania spéjnosci materiatéw
dydaktycznych z sylabusem. Kontynuacja comiesiecznych spotkan dydaktycznych z
Prodziekanem ds. Studenckich i Dydaktyki z Nauczycielami.
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Waga

Rekomendacja

Osoby odpow. za
realizacje

Typ rekomendacji

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Maj Matgorzata

Planowany termin realizacji (do)

01.10.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Stworzenie nowego planu studiéw dla kierunku Biotechnologia medyczna - studia | i Il stopnia.
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Waga

Rekomendacja

Osoby odpow. za
realizacje

Typ rekomendacji

Kontakt ze studentami, reagowanie na problemy

Izdebska
Magdalena

Planowany termin realizacji (do)

30.06.2026, 00:00

Dziatanie

Nowe

Rekomendacja

Regularne spotkania Wydziatowego Koordynatora ds. JakosSci Ksztatcenia ze Studentami,
organizowane co najmniej dwa razy w semestrze, w celu biezgcej wymiany informacji oraz
omawiania kwestii zwigzanych z jakoscig ksztatcenia. Jednoczes$nie nalezy jasno okresli¢ i
upowszechni¢ dostepne formy zgtaszania nieprawidtowosci.
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Waga

Rekomendacja

Osoby odpow. za

realizacje
1 Typ rekomendacji Izdebska
. . — . , Magdalena
Monitorowanie procesu dydaktycznego (hospitacje, ankiety studenckie)
: — Ukleja-
Planowany termin realizacji (do) Sokotowska
30.09.2026, 00:00 Sadowska-
- : Krawczenko
Dziatanie
Kontynuowane
Rekomendacja

Standardy kultury akademickiej i bezpieczenstwo psychologiczne

1. Kontynuacja dziatan naprawczych wobec oséb, wobec ktérych zgtaszane sg powtarzajace
sie uwagi dotyczgce braku kultury osobistej lub nieprofesjonalnych zachowan.

2. Wprowadzenie szkoleh z komunikacji i kompetencji interpersonalnych dla wybranych
nauczycieli akademickich.

3. WyrazZne wskazanie studentom kanatéw zgtaszania nieprawidtowosci.
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Dodatkowe uwagi

Podsumowanie:

Mimo spadku zwrotnosci ankiet ogolna ocena jakosci dydaktyki pozostaje bardzo wysoka i stabilna.
Zidentyfikowane problemy majg charakter gtéwnie organizacyjny i komunikacyjny oraz dotyczg pojedynczych
jednostek lub sytuacji. Cze$¢ sygnatéw koreluje z wnioskami z raportow BSS i BLA, co wskazuje na potrzebe
dziatan systemowych w zakresie organizacji procesu dydaktycznego oraz komunikacji. Rekomendowane
dziatania majg charakter prewencyjny i stuza utrzymaniu wysokich standardéw jakosci ksztatcenia.
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